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Dedicado a mi querido profesor Giorgio de Santillaa, de quién aprendi la
diferencia entre mateméticas y fisica. Como un arguo toscano escribi6: “estamos
preocupados por un universo real no por uno de pape

Generalmente, los historiadores afirman que elaszlthino a los tempranos
frutos de la ciencia moderna fue debido a una caeéntelectual o linglistica, o a una
indisposicion metafisica. Al contrario, aquellosjongreparados para entenderla fueron
totalmente receptivos. Lo que ocurre es que ciertatones fundamentales resultaban
tan confusas en el proceso de transmision que mingftino podria haberlas
comprendido.

Los misioneros jesuitas, que eran los unicos epodision de introducir las
ideas cientificas contemporaneas en China antesiglel XIX, no estaban autorizados
para hablar sobre el concepto de un sistema plamétliocéntrico con posterioridad a
1616. Su deseo de honrar a Copérnico hizo queibiesan su sistema del mundo de un
modo confuso. Cuando finalmente los jesuitas towielibertad para describirlo
correctamente ya en 1760, los cientificos chinahaearon el sistema heliocéntrico
porque contradecia los comentarios iniciales sGmgernico. Ningun escritor europeo
resolvié sus dudas admitiendo que algunas de ilasaafiones previas sobre Copérnico
habian sido falsas.

Los jesuitas se vieron imposibilitados para disdas amplias repercusiones de
la revolucion cientifica, en particular la idea wah de Galileo de que el trabajo
exclusivo de los cientificos era construir una bfigee para el conocimiento de la
naturaleza. EI mandato de la Iglesia de 1616 cdatrensefianza del heliocentrismo
implicaba rechazar esta nocién. Hasta el final alerhpresa cientifica jesuitica en
China, la rivalidad entre cosmologias fue repremantomo una pugna entre la propia
de un innovador astronémico y aquella que aportatgaodos de calculo mas
convenientes y exactos, mas que como la lucha antfddsofo escolastico y la que
devenia de un cientifico experimental y matemateo pro de un fructifero
acercamiento a la realidad fisica. El caracteradmdderna ciencia era ocultada desde
los propios cientificos chinos, en tanto que defseende los escritos jesuitas. Muchos
eran brillantes desde cualquier punto de vista. Cesfacilmente comprobable a partir
de sus réplicas a la ciencia Europea que conolké&brjan sido totalmente capaces de
comprender la moderna ciencia si su iniciacion anlsma no hubiera sido
contradictoria y trivial.

INTRODUCCION

La singular orientacién del copernicanismo en Cinregiece atencion porque la
astronomia y las matematicas jugaron un importpapel en las fases iniciales de la
conquista europea de China. Ademas, el episodiernmano enfatiza la necesidad de
reflexionar sobre el modo en que una cultura acgptarechaza las ideas cientificas de
otra. Cualquier modelo globalmente aplicable eregirdebe reflejar la interaccion de



dos sistemas cientificos, uno tradicional y el e&oién introducido. Una teoria lineal

que contempla un modelo de ciencia occidental guanpone sobre una cultura de
destino pasiva, quizas mediante una secuenciatabdyide pasos, no puede hacer
justicia a las vastas diferencias historicas eragatceso de recepcion. Un ejemplo
obvio es el febril entusiasmo japonés por la medi@uropea, especialmente por la
anatomia y por la cirugia, desde el siglo XVII afelante, mientras que los chinos
dificilmente se mostraron interesados a lo largdaesiglos.

Las mas recientes generalizaciones sobre la eaterg® la ciencia en los
pasados cuatro siglos han tendido a pasar poreaficcomplejidad. Es cierto que en
muchas culturas la teoria y jmaxis de la ciencia natural indigena carecia de fuerza
conceptual, era incapaz de generar beneficios lteginos, o que no se distinguia
suficientemente del conocimiento cotidiano, comoapaompetir por la supervivencia
frente a las ideas occidentales. En gran mediddiém, los motivos efectivos de cara a
elegir entre las viejas y las nuevas ciencias pagada tenian que ver con su contenido.
Las decisiones acerca de qué aspectos de la ciencidental aceptar a menudo
ignoraban el caracter y las implicaciones de ésitaal Se tomaban de acuerdo con el
resultado de una competicion entre dos sistemasicos| econdémicos y culturales. La
dindmica interactiva entre las tradiciones cierai de dos sociedades responde de
modo similar a la dinamica de la revolucion cieadifen una Unica sociedad.

Unicamente la costumbre nos evita que reconozcamen la importacion de
la cosmologia moderna o de la mecénica en Framnsigigtroduccion en China, si bien
los procesos historicos no fueron equivalentestexiaspectos comunes. Tanto es asi
como para preguntar por qué Francia fue incapadedarrollar la ciencia moderna
exclusivamente fuera de sus propias fuentes ygaatda misma cuestion en China.

Tal y Como T. Khun y otros han mostrado, nuestmrapmension del cambio
cientifico depende en menor medida de los mérbosparativos entre viejas y nuevas
ideas, estimados abstractamente con la indispensshida de la retrospectiva. Es
esencial conocer quien los sostiene, y como la oaad cientifica preveé el costo, la
necesidad y los beneficios de la innovacion revoharia.

En una sociedad en transicidn, por supuesto, ldguas comunidades
cientificas y los entusiastas de la ciencia mod@uneden tener poco en comun. De
hecho, estos ultimos pueden ser totalmente maeginalspecto al viejo orden social.
Frecuentemente son elegidos, educados y proted@tzspresion social por extranjeros
privilegiados y no se preocupan de la supervivedeidas estructuras que sirven solo
para oprimirles. Este fue el caso de la Chinamds del siglo XIX bajo el régimen del
tratado de los puertos (tratados desiguales).8baego, en los siglos XVII y XVIII en
China,amateurdde la ciencia moderna eran todos miembros de iguanélite cultural.

El primer impulso de estos cientificos fue completae y fortalecer la ciencia
indigena, no rechazarla, permanecieron lealesvasgn ancestral del mundo. En este
sentido, se parecian a sus contemporaneos, losspreé galénicos de las escuelas
médicas europeas.

Resulta, tal vez, menos obvio complejizar cualqumodelo general de
transmision entre culturas. Los propios transms@en en ocasiones incapaces de
comunicar el entendimiento contemporaneo de lac@emday muchas formas en las
qgue esta situacion puede darse, la deficiente enfucap conocimiento del viajero
podria ser una, otro es el problema del lenguaje, tarcera podria ser una estrecha
definicion de los objetivos principales conducieradona representacion parcial de la
ciencia. No obstante, en el caso del copernicanesmAsia Oriental nos encontramos
que la propagacion de las ideas astrondmicas maslerstuvo bloqueada, y que la
transmision cientifica fue distorsionada por deciss administrativas.



LOS MISIONEROS ASTRONOMICOS

Se ha escrito abundantemente sobre la introduczda ciencia occidental en
China. Es de conocimiento comun que durante uo sighedio la compafiia de Jesus
tenia un monopolio en esta transmision. Este mdmogoe consecuencia de la
estrategia de los jesuitas como misioneros. Enot@n1600 Matteo Ricci y sus
compaferos fueron persuadidos de que la politica pnactica era convertir China
desde la base. Desde entonces fueron trabajandel éeconveniente de ser barbaros
extranjeros. En resumidas cuentas, su Unico maglosele acceder a la corte era como
técnicos, y la Unica destreza técnica con la quidapocontar para su admision era la
astronomia.

Para la Direccion Imperial de Astronomia, era ureenia clave de seguridad
nacional poder predecir los eclipses solares ys@omntecimientos celestes. En el caso
de que no fueran predichos suponia un mal agieear, podrian ser interpretados (y
utilizados por los posibles rebeldes) como adverésndesde el cielo de que la virtud de
la casa en el poder iba a declinar. Evitar estelim&nto potencial de oposicion politica
era, de hecho, tan importante que los chinos semabsignado durante muchos siglos
a hacer uso de especialistas indios en un pringigiosteriormente de especialistas
islamicos.

Para los misioneros, establecerse como los megstesdogos no era muy dificil.
Pero esto no era suficiente para otorgarles eetegpie ellos necesitaban para llegar a
ser, finalmente, consejeros espirituales de la éhina. Como la China de 1600 todavia
no se habia expuesto a la inundacion de narcdfieok diplomacia cafiamera, existia
la conviccion de que no tenian nada que aprenddosdéarbaros extranjeros. Los
jesuitas tuvieron que demostrar que ellos no eealmente barbaros, y que Europa
poseia una cultura comparable a la China. La éeligio fue aceptada por los chinos
mas educados como un rasgo de alta cultura. La cusllo fue que, a pesar de que los
jesuitas estaban enteramente comprometidos caiviacgdn de las almas, se dedicaban
en gran medida a la difusion de la ciencia.

Este hecho les gan6 un gran numero de conversositiedos, y finalmente un
lugar seguro en la ciudad prohibida. Sus superi@sblecieron una Oficina
Calendarial I(i chl) en la que trabajaron. Pese al reconocimientoiabfigor sus
publicaciones técnicas, los jesuitas dejaron deargacse, en la época Ming, del
calendario oficial y de la direccion de Astronomii@s oficiales hereditarios en la
direccidn, algunos de ellos musulmanes, demasiatgcentes de la competicion,
trabajaron duramente para minimizar el estatuoslenhisioneros. Al final de la época
Ming, el gobierno habia reducido el personal oficiesta presion motivdo que los
astronomos europeos siguieran escribiendo sobresufgerioridad de la ciencia
occidental.

Otra razén por la que este esfuerzo fue tan coraditle es que la ciencia
europea, especialmente la cosmologia, cambi6 daastinte durante el siglo y medio
en que el monopolio jesuita se mantuvo. Revisemesérmramente algunas
caracteristicas de este cambio en Occidente aatexaminar sus repercusiones en la
otra mitad del mundo.



CONTEXTO / TRASFONDO COSMOLOGICO DE LOS ESCRITOS
ASTRONOMICOS DE LOS JESUITAS

La revolucién cientifica comenzé con una reformidlacde la cosmologia. En
los tiempos clasicos la palabra “cosmos” implicabhaorden, en el sentido de un orden
de humanidad, finito y simétrico respecto a nosptpero al mismo tiempo sirviendo
como un patrén para relaciones eternas e ideadesomhcepcion aristotélica del mundo,
gue vino a ser predominante en la antigiiedad ta@theampliamente deductiva, basada
en el pensamiento filoséfico sobre como los mouinae celestes podrian ser eternos y
cognoscibles. Su éxito se debié porque era cormutiat a una verdadera filosofia
universal, en la medida en que aportaba respuestasistentes y sensatas sobre
cualquier cuestion filoséfica que cualquier persogaaonable podria realizar. La
integridad del modelo aristotélico del cosmos seaban el plano metafisico. Los
astronomos profesionales no podian estar autoszado especular con el.
Modificaciones en el modelo del cosmos, si violalmn principios fundamentales,
podian conllevar que toda la estructura de conoeirto que los incluia se derrumbase.
A pesar de que ciertas especulaciones sobre landiomes cdésmicas de la hipotesis
planetaria de Ptolomeo fueron ampliamente difurdidates del Renacimiento, no
fueron interpretados como un desafio a las conoepsi basicas de Aristételes; ni
intentaban precisamente eso.

Ptolomeo, en eAlmagestp aceptd la nocion de que el astronomo tomaba su
fisica del fildsofo pero, a cambio, no podia imponieguna limitacion. Construyd un
gran sistema astronomico cuya autoridad perduréilenio y medio. Era imposible
para su sistema establecer predicciones exactaal ynismo tiempo, adecuarse
exactamente a la ldgica aristotélica acerca de staucura del cosmos. Como
compromiso intermedio su sistema es admirable, per@ncontraba colapsado por
problemas que tarde o temprano preocuparian aenlgonas de lo que le habian
preocupado a él. Es bien conocido que los astréadstamistas mucho antes de la
revolucién Cientifica corrigieron lo que vinierondgnominar como las soluciones
intermedias de Ptolomeo con rigor conceptual.

El propio Copérnico no era en el fondo un revolnaim. Era un mediocre
observador y un mateméatico de competencia limitgagp el tuvo una adecuada
inclinaciéon por la elegancia tedérica como para aettrlas consecuencias que el
problema exigia. El vio que si el sol era considerastatico, en vez de la tierra, ciertos
factores que no tenian un sentido real en el @sfuema encajaban en el nuevo, y los
vinculé al nuevo esquema para hacer un mundo geea fgoherente asi como
conceptualmente mas simple. Al mismo tiempo, ehaatuvo suficientemente cercano
a su trabajo como para ignorar el precio de taloraegn simplicidad y elegancia,
concretamente, el hundimiento de la destrucciola desion tradicional del mundo por
parte del hombre occidental. Una vez que la tiserhabia desplazado fuera del centro
del universo para convertirse en un mero planetaluplmente hemos descubierto que
gira alrededor de un sol de segunda fila que ocuplugar indiferente que parece ser
vulgar si bien un tanto mas grande que el promdditas galaxias. El universo en el
gue se mueve esta galaxia dificilmente esta heelamwaerdo a la medida del hombre.

Las consecuencias filosoficas de las innovacioresCdpérnico no fueron
aprovechadas hasta cincuenta afios después de ga srué543. Fue Galileo quién vio



que la filosofia aristotélica de su tiempo se efradwa agotada, hasta tal punto que no
valia la pena recomponerla provisionalmente, y muisistio en que la estructura del
conocimiento natural fuera definida por astronomadros cientificos quienes podrian
aplicar las mateméaticas al fendmeno. Fue precis@men este sentido como fue
revolucionario. A pesar de que en muchos casosasguvyd como un hombre de su
tiempo, él no coincidia con el objetivo que hali@ulsado a Copérnico a disefiar un
universo esencialmente aristotélico alrededor desah estatico y de una tierra
moviéndose.

La ambiciosa tentativa de Galileo de emitir unpelisa para la astronomia fue apoyada
primeramente por la corte de los Médici y luego @apapado de Roma. El no sélo se
encontraba dotado con un profundo instinto en tiategia del patrocinio, sino con un
nuevo telescopio. Comprendié que esto le proveidetddes argumentos contra sus
objetivos filosdficos. Si el sol presentaba mancla$a luna estaba cubierta de
montafias, ¢cdmo podria ser la tierra Gnicamemestez?. Si Jupiter y Saturno tenian
lo que parecia sistemas planetarios en si misnedsng, podria ser la tierra el Unico
centro de simetria? Solamente las fases de venliarpservir como un directo desafio
a la astronomia matematica ptolemaica. Los otresultgimientos daban a entender que
la responsabilidad para definir la naturaleza deddidad fisica no podia ya recaer por
mas tiempo en manos de los escolasticos. Al misempb, Johannes Kepler, quién
mantuvo todavia mayores estandares de rigor y qoideia las observaciones sin
precedentes de Tycho Brahe para aplicarlas, [6&yt su pesar, para negar la idea de
un eterno movimiento como necesariamente circlato, esencialmente destruyé lo
gue quedaba de la cosmologia clasica, abriendpuldas para la moderna mecénica
celeste.

La iglesia catdlica se habia beneficiado duramfieside la esponsorizacion vy el
patrocinio de los ultimos desarrollos en filosoff@atural. En primer lugar, el
aristotelismo medieval, en torno al que estabaadssslas universidades emergentes.
La proposicién de Galileo era que ésta continuasegiendo este beneficio mediante el
apoyo activo a la nueva ciencia. Pero su idea @iricaste con el establecimiento de la
contrarreforma, cuando los politicos podian venuevo cosmos solamente como una
dafiina distraccion.

El decreto de la Congregacion del indice de 16&8d1a revolucion copernicana en los
paises catodlicos. Estaba claro que Galileo habidédnasiado lejos, que la doctrina del
movimiento terrestre no iba a ser defendida y dubeeRevolutionibusio iba a ser
leido ni editado. En la préactica el juicio y la talacion de Galileo de 1633 no fueron
culminantes. La iglesia eliminDe Revolutionibuglel indice de los libros prohibidos
Gnicamente en 1757, permitiendo que la vision dehdo de Copérnico, por aquel
tiempo newtoniano, fuera ensefiada en el mundoi@at&@i bien el nombre de Galileo
no podia vincularse a ella.

En 1588 el gran astronomo danés Tycho Brahe haltibcado de forma mas
bien sumaria un modelo que hacia a los planetas glirededor del Sol, que a su vez
giraba sobre la tierra estatica. El modelo del moude Tycho ofrecia muchas de las
mismas ventajas del sistema copernicano. A pesquel@o lo cred, en tanto que era el
mejor observador de Europa hizo que fuera infltezef\demas, aparte de no desbaratar
los planteamientos teoldgicos, este sistema ergersatlamente atractivo para los



astronomos. Ellos respetaban la actitud de TyewiaHos datos observacionales, que
era mucho mas exigente que la de sus predecestwesdo la tormenta sobre el
copernicanismo llegé, el modelo de Tycho matemit#de y teologicamente generd
cada vez mas entusiasmo y parecio ser la alteanatigistema de Ptolomeo. Sobre el
afio 1620 se habia convertido en el “tercer sistéelamundo” y todavia habia
seguidores en los paises catdlicos bien entradd. 168 informe critico del modelo de
Tycho y de otros sistemas geoheliocéntricos siaslaoncluye: “Es remarcable que sus
seguidores fueran particularmente numerosos y soglalli donde la influencia de la
iglesia catdlica se sentia mas fuerte, y la impresis tal que la incesante oposicion
teologica al sistema copernicano perpetud el sestdm Tycho mucho después de
convertirse en obsoleta a ojos de la fisica”. Quiadevaluacidon mas equilibrada del
lugar de Tycho Brahe en la evolucion de la cienoialerna es la de J. L.E. Dreyer en
su biografia de Tycho:

El sistema de Tycho no retard6 la adopcion del nao@epernicano, sino que
actué como un trampolin para éste ultimo. Meditmtiestruccion de las esferas sélidas
de los antiguos y el profundo desconcierto de sm®lésticos causado por éste y otros
resultados de sus observaciones de cometas, ayupi@ @&l principio copernicano
adquiriera mayor efectividad que lo pudiera halemghb la mera aceptacion de aquel
sistema imperfectamente elaborado, ya que susgsropiservaciones iban a moldear un
sistema bello y simple [el de Kepler] que es ejemide la astronomia moderna.

La situacibn en China era mucho mas complicadai W§ misioneros
substituyeron el modelo de Tycho por el Ptolemaicd 630, pero el sistema de Tycho
no iba a ser suplantado por los astrénomos hasttes$ del siglo diecinueve. Estaba
siendo usado como un trampolin mucho después delcueoyo habia secado en su
fuente. En tanto el trampolin estaba todavia e, facil evitar darse cuenta de que no
habia agua para cruzarlo.

Este resumen seria inexcusablemente simplificadoualquier otro contexto,
pero aqui sirve como un recuerdo de que en Eumpaportacion de la revoluciéon
copernicana fue filosofica, lo que implicaba unavauvision del universo y del lugar
del hombre. La oposicion al Heliocentrismo lleggea implacable en parte porque estas
implicaciones eran repugnantes, y en parte porqie@ insistio sobre una dimensién
de libertad intelectual que los administradoretadglesia vieron totalmente pragmatica
asi como potencialmente subversiva.

Los jesuitas en la China del siglo diecisiete ssptraban en una situacion que
habia llegado a ser insostenible. Ellos apenasahatdmenzado esforzadamente la
labor de introduccion de la astronomia occidentando llegé a ser evidente que
ciertos desarrollos no debian discutirse libremeRige Unicamente al final de su
periodo de influencia en China cuando la Iglesiaht6 esta restriccion. La clave aqui
no es que todos los jesuitas en China se hubienavedido de facto si el decreto de
1616 no se hubiera publicado. Lejos de ello, conustraré, el grado en que ellos
estaban profesionalmente dedicados a la astronpmika cosmologia, la necesidad al
menos de tomar un nuevo punto de vista sobre & tlegoé a ser mas urgente con el
paso del tiempo. Durante 1700, fue dificil rehuia re-evaluacion de la situacion.
Hacia 1740 todavia podia ensefiarse una astrongmdéclea modernizada, como
realmente se hacia en China, s6lo a costa de requer los lectores tolerasen una



patente inconsistencia. A pesar de que los esaho®s de los jesuitas al principio
reflejaran el pensamiento corriente conservadas dermente lUcida, progresivamente
llegd a ser desafortunadamente obsoleta, sin plenttmontacto con la practica ni con la
teoria. Pero las coacciones bajo las que escripibn falta de rivalidad desde los
legisladores, implicaban que nadie reconocié agiortas declaraciones erroneas antes
de la mitad del siglo diecinueve.

Como a menudo ocurre con la censura, el mandamijedicial contra Galileo
no condujo a que los misioneros guardasen sileac&wca de la nueva astronomia.
Ellos podian hablar liboremente sobre algunos aspepbr ejemplo los descubrimientos
del telescopio. Tomado fuera de contexto, conatituheras curiosidades, pruebas del
virtuosismo técnico. Estas y otras novedades tenigilicaciones en la préactica
astronémica mas que en la realidad fisica. Losomésbs jesuitas podian y daban
crédito a Copérnico por sus mejoras en el caldatmian hablar con precauciéon y
prudencia sobre casi todos los temas. Podian mslasar a relucir la posibilidad de la
rotacion diaria en su eje, siempre y cuando sdaefipuntualmente. Habia, realmente,
un unico aspecto intocable de la astronomia copemai a saber, la hipétesis
heliostatica (o heliocéntrica), el revolucionaresglazamiento del centro de las oOrbitas
celeste desde los alrededores de la tierra a lasrdas del sol. Esta reorientacion,
matematicamente tan simple pero fisica y filosdfieate tan trascendental, no pudo ser
mencionada siquiera en China durante el siglo sletei.

¢HUBIERA SIDO ACEPTABLE EL COPERNICANISMO PARA LOS
ASTRONOMOS CHINOS?

No quisiera dar a entender que los astronomosctosdiles chinos y amateurs
de la astronomia habian encontrado el salto cam@lepicia cierto copernicanismo
trivial. Pero la brecha que sélo a través de lei@asza cuidadosa podrian haberse
evitado no se hallaba entre Aristételes, Ptolomelygho por un lado, y Copérnico,
Kepler y Newton por el otro. Esto lo podrian haéecontrado mucho mas facil que la
gran mayoria de sus contemporaneos europeos, caggaomisos hacia las hipotesis
aristotélicas y cristianas ellos no lo compartibns descubrimientos que Galileo
anuncio triunfalmente apenas habrian supuesto ockghara los chinos, quienes no
conocian las ramificaciones de la filosofia trasid®eo y que nunca habia sentido su
autoridad.

El antiguo astrénomo chino habia tenido bastanite &x la prediccion de los
cursos de los cuerpos celestes pesados algebraieamse depender de un modelo
fisico o geométrico. Si creia que los planetas ialmededor de la tierra, este dato
devenia del sentido comun, no importaban sus @@cwus sucesores en el siglo
diecisiete debian aprender la utilidad de los esq@eastronémicos antes de que los
conflictos elementales de la revolucién copernidamgran sentido.

Mil afios antes del nacimiento de cristo, la es@a@th cosmoldgica china y su
practica astrondmica no estaban ya unidas. Esthdrera de diferente orden que las
discrepancias entre la metafisica aristotélica glmlagesto ptolemaico. Los filésofos
del lejano este eran tan proclives como sus e@nted escolasticos europeos a definir
la fisica del universo sin inspirarse en el mejonarimiento de su tiempo. Los



Astronomos chinos, sin embargo, eran totalmentedipara intercambiar conocimiento
ignorando a los filésofos.

Chu hsi (1130-1200) fue quizas el mas importaniésdio en el imperio chino
tardio. Su sintesis era comprensiva y su filosofientada hacia la sabiduria individual,
estaba adaptada desderebansobre una base de una ideologia conformista del&st
El estaba méas preocupado con el cielo como un cogom como una simple coleccion
de estrellas y planetas dinamicos con los quebiat#os técnicos. Al contrario que la
opinion astrondmicaChu Hsino vacilaba al argumentar (con el recurso desladidel
yin yang que, por ejemplo, los movimientos reales del BolLuna, y los planetas se
dirigen en el mismo sentido que los de aquellosimientos de las estrellas fijas, so6lo
gue éstos son mas lentos, que los movimientoggrantdés de los planetas son también
progresivos en términos absolutos. El declar6 qQeeaktronomos contemporaneos se
confundian al posicionar las rotaciones anualesesmtido contrarioConsiderando la
gran autoridad de Chu, es remarcable que astron@nogaran consistentemente sus
opiniones. El astronom&Vang Hsi-shan(1628-1682) arglia, de hecho, que habia
habido una permanente grieta: “Cuando llegé eloderBung la astronomiali) se
bifurcd, habia una astronomia para los sabios § para astronomos. Los sabios
universitarios no conocian la astronomia matematcgor eso dependieron de
principios vacios para establecer sus teorias. téosicos no aprehendieron los
principios de la astronomia, sino que simplemedtgptaron con las que consiguieron
predecir los fendmenos. Por lo visto, nadie donasdnedidas del cielo y la tierra y los
fundamentos de los fendbmenos celestes.

Los escritos tempranos de los jesuitas provocaroohas discusiones en los
astronomos nativos. Ellos tuvieron totalmente ctberdo que los chinos eran capaces de
aprender y aplicar criticamente cualquier cosatquiera a bien ensefiar los misioneros
acerca del cielo. En general, el mayor obstacudo l&uprofundidad limitada de los
escritos occidentales, un inevitable resultadooddiiitados objetivos de los europeos.
El mejor de los astronomos chinos acepté con exsn® el sistema del mundo de
Tycho en el siglo diecisiete, y las orbitas eliggicle Kepler cuando fueron introducidas
parcialmente en el siglo dieciocho. No existia ometafisica efectiva ni una religion
ortodoxa que contuviese a los eruditos universgary, en general, gran parte ellos
ignoraban los resumenes jesuitas acerca de laffédosatural escolastica.

Probablemente la consecuencia inmediata del esfiestacacional jesuita fue
hacer posible a los chinos redescubrir y revivirpsopia tradicion, que habia sido
rechazada durante tres siglos. En 1700 los magiamntes talentos en China seguian un
entrenamiento basico en los mas inmediatamentesibte® métodos occidentales y
dedicando sus carreras a la reconstruccion y eswiguiento de las ciencias exactas
indigenas. No fue hasta bien entrado el siglo dissie cuando este orden de estudio
fue invertido.

Los astréonomos chinos del siglo diecisiete afirmabgpetidamente que ellos
aprendieron gradualmente el valor de la astronaedalental, sobre todo, por el poder
explicativo de sus modelos. Tipico es un comentdeid637 d&Chou Yinacerca de las
series de los tratados astronomicos jesuitas d® §$6P630 que seran discutidos en
breve. Debido a que los escritos disponibles tengmmente “no presentaban ideas sobre
en qué estaban basados los nuevos métodos, nosottmda no percibiamos su



alcance, pero éramos conscientes unicamente geifa flel disefio de los instrumentos
europeos Yy de la facilidad con la que ellos calanasus prediccionesChoucontinua
diciendo que en el auspicio de la nueva serielitediesta “la idea fundamental die
Tien-ching(el responsable oficial de la reforma del caleiodsling) de que la tradicion
de la astronomia matemética (en China desde el Xiy en adelante) decay6 porque
mientras se aprendian técnicas habiamos perdidestde por otra parte, el sentido de
los principios (que determinaban porqué eran coran)e(Aprecia que) los principios
deben proponerse claramente antes de que las ptépracas fueran ensefiadas.

Los astrénomos chinos influyentes no sélo estabepapados para repensar la
cosmologia sino que no corrian ningun riesgo patsahhacerlo, como muestra el
estudio deWang Hsi-sharen el siguiente capitul®@ue esto sea cierto deja irrelevante
la lista de factores culturales que limitan el dedid del pensamiento cientifico chino,
algo que ha estado presente en los escritos déamgsi@dlogos que no han encontrado
nunca tiempo para leer la literatura primaria deidéacia.La limitacion crucial en la
recepcion china de la cosmologia moderna, segulrrsugi lectura, era la calidad y la
cantidad de informacion disponible en China aceedo que estaba ocurriendo en la
otra parte del mundd.o chinos podian empezar a contribuir a la modesteonomia
solamente después de que confirmasen por ellosasigore el logro de la revolucion
copernicana se sostenia en su descripcion de lldagdisica.No fueron capaces de
aprenderlo hasta hace poco mas de un siglo.

COSMOLOGIA DE LOS ESCRITOS JESUITAS EN EL ULTIMO PE RIODO
MING (1608-1640)

Consideremos primeramente los trabajos astronordiedass jesuitas publicados
en chino antes de 1616, el afio del Decreto de hi@gacion del indice que primero
defini6 el estatus teoldgico del concepto heliosbat Estos libros eran escritos
totalmente desde el punto de vista aristotélicepgnderante en Europa en ese tiempo.
Tipico a este respecto era la epitome cosmolégcRidci Ch’ien k’un t'i, ca. 1608):
“Estas nueve capas se cubren una dentro de otray las capas de una cebolla. Son
sélidas, y el sol, la luna, y planetas se encuerigados en su substancia como los
nudos en un barco. Los movimientos [del sol, lupaplanetas] son enteramente
causados por sus orbes apropiados. La substarestiaees clara e incolora, y por
tanto transparente a la luz, del mismo modo en[lauez] se encuentra sin obstaculos
en el vidrio o el cristal y semejantes”. No perféin embargo, los modelos geométricos
o los métodos de célculo.

Adjunto al Catecismo de los Cielade Emmanuel DiazT{(ien wen lueh 1615)
existia un pequefio informe acerca de lo que halida de los descubrimientos
telescopicos de Galileo. Diaz no menciona el nonderésalileo, y no hace notar al
lector chino la posibilidad de un conflicto con ¢asmologia clasica. De hecho,
dificilmente podemos esperar que Diaz se hubiexacppado sobre el conflicto, en la
medida en que su informacion era indudablementensiecia y fragmentaria. No
sabemos si conocio las fases principales de Vétaers. diez afios mas tarde, in 1626,
encontramos en la monografia de Johan Adam SabalBell sobre el telescopi®an
ching shud una completa explicacion que incluye la obsetwacie Galileo de que los
satélites de Jupiter pueden ser eclipsados. Quérghdiera el nombre de Galileo no



resulta sorprendente. Por aquel tiempo lo que stbfi@dor jesuita Pasquale D’Elia
llamaba “el juicio de una autoridad mayor” habizaakado a los misioneros en Peking.

La Descripcion de la Astronomia Observaciofieé’e t'ien yueh shydl628) del
amigo de Galileo, Johann Schreck (o Terrentius648530), se centraba mas en la
observacion que en sus predecesores. Schreck alusistema de Tycho, pero su
tratamiento global de la construccion del mundo tedavia aristotélico-ptolemaico.
Simplemente, habia anotado superficialmente questiempos modernos un célebre
matematico en un reino de Occidente habia constuuidtelescopio, con el que habia
observado Venus. [Por tanto vio que] unas vecemneentraba oscuro, algunas veces
totalmente iluminado, y otras veces progresivaméaiginado en el cuarto inferior o
en el cuarto superior. Se habia calculado que vemusueve como un satélite del sol.
En su maxima elongacién, contrariamente a lo querecon la luna, Unicamente la
mitad de su figura se ilumina. Por tanto, podemosyprender [lo siguiente]: En
ocasiones, venus esta por encima del sol. Es@nasd, iluminado y es pequeiio. (Si el
planeta esta alineado con el Sol y la Tierra, nedpuser visto. Si estd a una pequefia
distancia del sol pero todavia encima de él, seceacasi a una luna llena). En
ocasiones se encuentra debajo del sol, en tal estdooscuro. (Esta completamente
oscuro porque esta en conjuncion. Cuando estaatigarte distante del sol, pero
todavia debajo de él, parece la luna cuando justtemiea comenzado a crecer, es
pequefio pero brillante). Cuando esta en el niiedaleesta en media luna...

No dijo ni una palabra sobre el significado delcdésimiento de Galileo para la
cosmologia. Ni reconocid, en realidad, que su discacerca de la Optica telescopica
estaba extraido principalmente de kepler.

Giacomo Rho (1592-1638), que escribid sus prinsipgie los movimientos
planetarios\Wu wei li cit) en 1634 o un poquito antes, era claramente ey Sus
explicaciones de la cosmologia y del telescopiotiamiel nombre de Galileo. Rho
explico los cambiantes aspectos de los planetaschlesi (como eran denominados los
satélites de Jupiter) y tratd mas brevemente los otuevos fendbmenos, pero no sugirio
gue las observaciones de Galileo podrian posiblErequerir una importante revision
del sistema del mundo.

Rho, sin embargo, inici6 una importante reorieaccosmoldgica. Fue el
primero de los misioneros en substituir, en sua®publicadas, el sistema del mundo
de Tycho por el Ptolemaico. Existia, por supuestpgligro de confundir a los lectores
chinos. Si no se daba ninguna explicacion, se ptagan porqué los europeos
cambiaban de repente su historia. Rho traté estblggna haciendo referencia a la
astronomia ptolemaica como de la “escuela antiguatuso, obscurecié la diferencia
indicando que, entre otras proposiciones, la Ipaeidon del lugar del sol en el centro
del conjunto de los planetas no es “cuestionad@ari los antiguos ni por los
modernos”. Quiza Rho se refiere a “los antiguogheain eufemismo para la escuela
de su tiempo, en cuyo caso su posicion seria mumispa. En cualquier caso, debido a
que él no define el término, ningln chino pudo hamnprendido tal concepto nada
MAas que como personas viviendo en tiempos antiguos.

Rho discuti6 un numero de asuntos trazados pomRefolutionibius de
Copérnico. En algunos casos el los identifico apawor. Redujo la rotacién diurna de



la tierra, por ejemplo, con el fin de refutarlargp@o expresé o establecié ninguna
conexién con Copérnico.

Pregunta: ¢Qué ocurre con la rotacién del primbe anévil [la esfera mas
lejana en el cosmos aristotélico, que conduce asttad demas que contiene]?

Respuesta: Hay dos teorias. Algunos niegan queireeipmovimiento orbital
haga una revolucion diaria del cielo, rotando h&ciaquierda sobre la tierra y trayendo
todas las orbitas con el hacia el oeste. Cuandie dabsuperficie terrestre vemos los
cuerpos celestes moviéndose hacia la izquierdaadderdo con esta visidon] éste no es
Su propio movimiento. Los cuerpos celestes nozaaluna revolucion diaria. En vez de
ello, la tierra junto con su aire y fuego se mueweno una esfera de oeste al este,
haciendo una rotacién cada dia. Asi como un hompbeeviaja en un barco que ve los
arboles y otras cosas en la orilla y nota que nél emo la orilla la que se mueve, la
gente en la tierra, viendo el movimiento hacia edte de todos los cuerpos celestes,
razona de manera analoga. Por tanto mediante @ égmovimiento de la tierra se evita
muchos movimientos en los cielos. Por la rotacédrestre de un radio pequefio se evita
un recorrido divino de gran radio [es decir, el ghiner movimiento orbital].

Sin embargo, todos los expertos de los tiempogwawgi y modernos estan de
acuerdo de que ésta no es realmente una explicadiidla. Pareceria que, en tanto que
la tierra es el centro de todas las orbitas, yamro es como un pivote, no le es posible
moverse. Mas alla, si desde el barco uno ve l&aaribviéndose, ¢ por qué no deberia
alguien en la orilla ver el barco moviéndose? Elilsiado no constituye una prueba [de
la rotacion terrestre].

De acuerdo con la explicacion correcta, el cuemdadtierra no se mueve. El
primer orbe mévil es una gran esfera, encima destéaos orbes, con sus propios polos
y su propio movimiento. Los dos polos dentro deaaaita de las Orbitas, en tanto que se
encuentran contenidos por el primer movimientotatbno pueden dejar de moverse
junto con él. Como un hombre viajando en un banchprmigas moviéndose en una
piedra de molino, a pesar de que tienen sus propmsmientos no pueden tampoco
dejar seguir junto al barco o la piedra de molibas preguntas sobre el grosor del
primer movimiento orbital, de su substancia, co#ic, y la substancia y color de las
otras oOrbitas, pertenecen a la fisi¥du(li chih hsuehliteralmente, el estudio de los
principios de los fendmenos) no son materia dedesten la astronomia matematica,
puesto que pertenecian a la fisica. Se tratantatieden otros libros.

¢Por qué quiso Rho presentar una explicacion queeaia ningun estudiante de
la antigiiedad o de la época moderna?. Si nadia qued el primer movimiento orbital
se moviese, ¢quién estaba en desacuerdo y polgéto explicd estos puntos. La
aplicacion del simil del barco a la cuestion deokacion diurna terrestre, familiar en
Europa desde su utilizacion por Nicolas de Oresmelesiglo catorce, no resultaba
extrafo en los escritos chinos de los misionem@m®ocveremos en breve.

Los principios de los movimientos planetariegaban en identificar a Copérnico
como uno de quienes habian propuesto la rotacida tierra sobre su propio eje, pero
Rho le dio el crédito por un descubrimiento quecauimabia hecho: “En la edad media,
se afiadia una esfera encima del esfera de laflassfijas para explicar la precesion



este-oeste de los equinoccios y otra para la pécasrte-sur (trepidacion), resultando
un cielo de once orbes. (Esto lo determina Copéympaesto que en los tiempos de
Tycho ya no se usaba).

Rho explico en algun detalle las diferencias enraiamiento de Ptolomeo,
Copérnico y Tycho acerca de los movimientos anudkedos planetas superiores.
Usando el diagrama reproducido aqui como figurBeétnostrd la equivalencia de las
construcciones de Copérnico y Tycho para la ecoateb centro, que reemplazaba a la
combinacion de Ptolomeo del ecuante y la excéntdggui esta el texto que le
acompafa: “Figura 2 es el método general de TycBopérnico. El sol se toma como
el centro de la rotacion de los cinco planetass Aadierra. FGH es el deferente del sol.
El sol siendo situado en F, F es el centro (detkcidon de los planetas)”.

El diagrama de Rho, tomado junto con estas palaliasamente da la
impresion de que, para Copérnico asi como paracdlyahierra esta aproximadamente
en el centro del deferente solar, el sol rota séhrg los planetas rotan sobre el sol.
Veremos que asi fue comprendido por los lectofgsos.

Rho us6 el modelo de Tycho heuristicamente enahajow para demostrar la
equivalencia de las técnicas de calculo. Pero delstemento en que no deja claro que
se encuentran implicados dos distintos modelosndeldo, se ve obligado a impedir la
comprension de sus lectores. La politica de lssigleo le dio eleccion.

Rho era prudente y estaba dispuesto a dejar ddesfbs los méritos fisicos del
sistema que estaba describiendo. El resultado firralque Copérnico aparecié como
algo mas que el sombrio precursor de Tycho Brasie, &a, de hecho, el modo en que
muchos de los europeos avanzados pensaban dé@&B4n

Schall, por otra parte, estaba clara y sin lugdu@das dispuesto a restafiar la
deuda que se debia a Copérnico y a Galileo. Perdeltores chinos Unicamente
pudieron interpretar sus palabras en el sentidogae ninguno de los cambios
cosmoldgicos era fundamental.

El tratado cuasi-historico de Sch&lbbre la Transmision de la Astronomia en el
Oeste (Lifa hsi ch’'uan probablemente escrito sobre 1640) situaba a Gmwéy a
Tycho en la antigua escuela, junto con Ptolomeo.eRtrafio que parezca, la escuela
moderna, a la que dedica la segunda parte de siefpedratado, estaba Unicamente
representado por Schall y Rho y sus colaboradanegpeos. Esto mantuvo la atenciéon
en los escritos jesuitas para aumentar el apoyolpamisioneros.

Schall comenz6 con una descripcion Aishagestacapitulo por capitulo. Elogid
a Alfonso X de Castilla como un rey instruido etr@somia que gastd una gran suma
en la compilacion de las tablas: “Su mérito nonésrior al de Ptolomeo”. Continua: “Y
entonces, cuatrocientos afios después, Copérnienorded empiricamente que, a pesar
de que los métodos de Ptolomeo eran exhaustivesjgrouna ligera falta de claridad
(wei ch’ien hsiao minyg por ello, cred una nueva figura (t'u) y escribid libro en seis
capitulos. La palabra’ti” que traduzco como “figura” puede significar algemejante
a “imagen”, “mapa”’, “diagrama” o “esquema’. Schagkneralmente utilizaba esta
palabra en cualquier parte de su tratado para alenotesquema heuristico que explica



uno o0 mas movimientos celestiales. Nosotros conosdmque Copérnico entendia por
“figura”, pero el lector chino no podia. El resunmgeDe Revolutiunibugjue sigue a
este elogio a Alfonso X no mencionaba las rotadaharias y anuales de la tierra, o la
centralidad de sol. De hecho, como un critico chiermarc6 posteriormente, Schall
escribié acerca de la “busqueda [de Copérnicolpgeheo del sol y sus movimientos
horarios, diarios y anuales”.

Al final de este resumen, Schall puso la astronoatiaia: “El trabajo de
Copérnico, como deciamos anteriormente, ha sidesrraido como obra referencial
por muchos de aquellos que vienen después de @ba&ESimon StevinHsi-mar),
quién prob6 que los métodos de Ptolomeo y Copérerem idénticos. Giovanni
Antonio Magin Ma-jih-no) adopté los “métodos observacionales de Copésniewiso
la figura de Ptolomeo. Vemos incluso mas claramepute ellos [i.e. Copernico y
Ptolomeo] no difieren en principio”. Una vez ques lécnicas observacionales
mejoraron, el progreso continud. Francois Videi(yeh-tq, con el propdésito de dejar
de calcular con excéntricas y epiciclos, “origimadigura en forma de huevou) para
explicar las bases de la astronomia”.

Schall elogia a Tycho como una gran observadoéyce, y resumié dos de sus
trabajos. Sefiala que las observaciones telescogedsalilieo son importantes, pero
pas6 por alto lo que, aparte de la absoluta novddadchace importantes. Menciona
también a Galileo como el origen de una nueva f&fjgue reveld lo que nunca habia
sido revelado en todos los estudios previos dedaellas, y comprob6 que el toscano
escribié un libro para incluirlo. Schall no habiehtd nada sobre el caracter de esta
figura o el contenido del libro. Se dedic6 a digdak instrumentos astronémicos y sus
aplicaciones, y lo que las observaciones de lgerais habian aportado a la ciencia.
Este extraordinario esquema concluye planteanddagastronomia en occidente es el
trabajo de muchas manos durante miles de afios,'@ersu esencia, no se ha ido mas
alla de los limites [establecidos] de Ptolomeo”.

Schall introdujo el mismo esquema de los cuatrodga astronomos (Ptolomeo,
Alfonso X, Copérnico, Tycho), ninguno de los cualesa ser considerado inferior a los
otros en ningun aspecto, en su estudio sobre faatogia de Tycholntroduccion a la
astronomia de acuerdo a los nuevos métdetssn fa li yin 1635 / 1646). Alli dedico
unas pocas frases a asuntos historicos. Elogié auatro maestros de modo imparcial
(quizé excesivamente en el caso de Alfonso) lafpration de sus escritos, la exactitud
de sus observaciones, y la practicidad de sus w&tde calculo. En ninguno de los
libros de Schall se menciona tanto a Kepler.

Schall podria, asimismo, también haber ignoradoopé@ico, pero era un
astronomo muy lucido como para no honrarle en Chanégo como el espiritu de la
declaracion de 1616 lo permitiera. Sin reparar sio@ocia el final y, por lo general,
inesperado proceso contra Galileo (1633) paraeshgo en que escribi®obre la
Transmisién de la Astronomia en el Oeséeredaccion de su elogio al toscano fue
valiente. La actitud de Schall hacia Copérnico, IBe[Stevin, y otros es representativa
de muchos astronomos de su tiempo, quienes estibacuerdo en que la realidad
fisica sustentaba sus observaciones y formulassysioesponsabilidades.



En Europa, sin embargo, habia un didlogo. Muchgaces y prudentes hombres
de ciencia, convencidos de que el asunto copemioanera importante y que podia
conducir a errores de creencia, preferian que fpeslebido a discutirlo libremente.
Pero todavia en Europa habia paises donde unficentio podia ser castigado o
condenado por procurar separar el conocimientotitativo y empirico de la filosofia
oral. Si lo que era subjetivamente prudente y lapras intenciones conducian a una
imagen falsa, alguien conoceria la verdad, y nodguiéa silencio.

En China, Unicamente la parte mas segura del amgonp®dia ser presentada,
incluso mucho tiempo después los astronomos yalié&ah abandonado en Occidente.
Como el heliocentrismo no se podia mencionar, cigdgliscusion que intentara hacer
justicia a Copérnico en el campo de la astronomiapcitacional matematica tenia que
pagar el precio de la distorsion en lo que respetdacosmologia. Como los misioneros
actuaban subrepticiamente con las mejores inteesjoal resultado condujo a los
lectores chinos a una concepcion erronea del Cimp@iamo, provocO que negaran la
explicacion correcta cuando llegé. La ironia fundatal de la situacion de los jesuitas
es que ellos podian haber evitado esta Ultima i@yadlo con no escribir sobre
Copérnico en absoluto, mientras que era un asuntmmaciencia no describir su trabajo
en su totalidad.

EL COPERNICANISMO EN LA SINTESIS DE SHIBUKAWA.

Para la mayoria de los lectores chinos de losdimatastronémicos jesuitas
anteriores a la mitad del siglo dieciocho, la pdsichistérica de Copérnico era clara.
Era una vaga pero estimable figura de la edad medya trabajo habia quedado
obsoleto por Tycho Brahe. Este consenso aparecejgraplo, en la€uestiones sobre
Astronomia Matematicdi hsueh i wen1693) deMei Wen-ting(1633-1721), el més
influyente escritor de su tiempo en el tema. Argotalea que la astronomia occidental
era hasta cierto punto resultado del desarrollii® como lo era el arte chino, sin
embargo, Mei menciona: “con la venida de Copérniicdo varias revisiones de los
meétodos de Ptolomeo. Con la venida de Tycho hulzognan transformacion de los
métodos de Copérnico. Los métodos ahora estabaplems en su totalidad, pero la
consagracion del telescopio ocurrié mas tarde,pulisd al aumento de la precision a
través de la acumulacion de observaciones”.

Se mantuvieron amplias discrepancias, dispuestsnundir a aquellos que
realizaban una lectura genérica. Ciertamente, constraré, la confusion llego a ser
inevitable mas tarde, en el siglo dieciocho, una gqee la verdadera importancia de
Copérnico empez06 a emerger.

Para ilustrar la clase de equivoco que se generar@oconfiada lectura de los
tratados del final de la época Ming, consideremosmportante libro japonés, en la
actualidad raro, lantroduccién de la astronomide los tratados jesuitas de la época
Ming (Satei rekisho rekiin completado en torno al final de 1847 por Shibuka
Kagesuke (1787-1856) e impreso en 1855. Shibukaavagtronomo al servicio del
shogun japonés, y co-traductor de la version alentiAstronomiede Lalande. Era
uno de los pocos japoneses de su tiempo que colaoagironomia post-newtoniana, a
la vez que un gran compilador. En tanto que lastégeseculares alemanas habian
estado largo tiempo disponibles en Japén, la intoidn de Shibukawa no significaba



estar al dia. Estaba intentando reconstruir lolgsienisioneros habian dicho y lo que
habian querido decir. Su libro ilustra el sisterabrdundo de Copérnico de una manera
espectacularmente confusa, sin embargo estabams@ide basado en los escritos de
los jesuitas chinos.

El esquema ptolemaico de Shibukawa (Figura 3),cderdo con su subtitulo,
viene de losPrincipios de los Movimientos planetaria®e Rho. Shibukawa afadid
simplemente pequefios epiciclos entre las Orbitasephrias para reflejar la descripcion
escrita de Rho. Vemos la tierra en el centro, fleras de aire y fuego sobre el, y luego
las orbitas de la luna, los planetas y las essrdifas. ElI diagrama de Tycho de
Shibukawa (Figura 4) es una copia practicamentetaxde la ilustracion de Rho
(Figura 1). EIl titulo no menciona el nombre de To/chFigura para predecir las
posiciones celestes de acuerdo con la nueva asifahg en pequefios caracteres, “La
nueva figura para el orden de los siete gobernadetesol, luna, y planetas] como se
recoge en lofrincipios de los movimientos planetarios

La figura 5 es el diagrama de Shibukawa para ekrm& copernicano.
Comparandolo con la figura ptolemaica, podemos das importantes diferencias.
Primero, Shibukawa dio las caracteristicas deelaaticentral (j) y omitio sus esferas de
aire y fuego. Segundo, y obviamente mas significatafiadié esferas de precesion y
trepidacion, el primer movimiento orbital, y unasfera santa”, todo ello encima de la
esfera de las estrellas fijas.

Los titulos merecen atencion:

[En letras grandes] El viejo cosmos del occide@tgbérnico [en letras pequeiias:]
Recogido en eCatecismo de los Cielos

[Sobre las esferas, estudiando desde la Tierra baoera]

1. Esfera de la luna... [orden tradicional aristotéltolemaico de las esferas
intermedias].

8. Esfera de las 52 constelaciones [occidentadet), es, de loBres murogchinos]
y 28 constelaciones lunares.

9. Esfera de precesion
10. Esfera de trepidacion

11. El primer movimiento orbital, sin estrellasgdquae con su movimiento las diez
capas inferiores, haciendo una revolucion por dia.

12. La morada de los santos, eternamente inmovil.

Es posible reconstruir lo que sucedié. Shibukaweorin6é el original de su
diagrama en eCatecismo de los Cielade Diaz, que no hace ni siquiera mencion a



Copérnico. El sabio japonés reprodujo los tituleslas doce esferas literalmente,
excepto la duodécima esfera, que Diaz la habiaecttdo en morada de Dios. Aquel

nombre, prohibido en el Japon de la era Tokugawhjadser eliminado. La palabra

china para “santo” (lit. sabio sagrado) no tenia wonnotacion especificamente
cristiana y era inofensiva en si misma. Pero ¢cdamsoesferas de precesion y
trepidacion, posteriormente totalmente obsoletaarda dos siglos, llegaron a significar
la descripcion jesuitica del copernicanismo paridbuiawa?. El recogia al respecto la
autoridad de Shall de que Copérnico habia modificeldesquema de Ptolomeo en
alguna medida significativa, pero al mismo tiempdumdamental. En la busqueda por
parte de Shibukawa de la identificacion de estaificadion se topé con algo que

parecia significativo y que habia sido erroneam@et® explicitamente atribuido a

Copérnico por Giacomo Rho en 1634, a saber laG@dide dos esferas extra. ¢De qué
otra cosa podemos imaginarle preguntandose, poakracer el elogio el del sabio

barbaro Schall que situar dos esferas mas endass@i Dificilmente puede ser culpado
Shibukawa por esta evidente deduccion.

El diagrama de Diaz no sélo sobrevivid en Japon afldsde su tiempo. Lo
encontramos con la expresion original de Diaz, s#nolas esferas de precesion y
trepidacién, en un libro escrito no con propdsiktstoricos sino como una introduccion
popular a la astronomia, Explicacion ilustrada de los cielae Li Ming-ch’e’s (Yuan
t'ien t'u shug. A pesar de que el libro de, fue prologado por el autor e impreso en
1819, era todavia impecablemente escolastico, basada obra de Diaz y fuentes
relacionadas. Su version del dibujo no estabaiad®ccon Copérnico (ni con
Ptolomeo). Estaba simplemente denominado como fBiag de las diez capas de la
esfera celeste” (Figura 6).

SUPUESTOS COPERNICANOS

Los historiadores han afirmado que varios jesuiaempleados en la oficina
Calendarial podian haber sido copernicanos emlel diecisiete. Justamente por lo que
hemos visto respecto a ellos en el palacio, hatdaamplia evidencia de lo contrario.
De los primeros, no hay duda de que el bohemio Alekwitzer (1588/90-1626),
acepto la vision heliostética del universo, a pdsague su Ultimo comentario conocido
sobre la materia estaba escrito (en una cartatien &ntes de 1616. No escribié nada
sobre astronomia en chino.

Algunos estan persuadidos de que Michael Boym (I&E®) era copernicano,
basandose en una carta enviada bajo un pseudofiguél Polacco”) desde Macao
en Diciembre de 1646. En esta carta Boym transmiti@ copia de lagabulae
Rudolphinaede Kepler, con una solicitud de que fuera guardaalsta que él o su
compatriota Nikolaus Smogulecki (“Jean Nichola#igaran a Pekin y la recogieran.
Pero el libro se mantuvo en la bibliotgeai-t'ang hasta finales del siglo veinte. No se
han presentado evidencias de que Boym valoraralieicentrismo de Kepler mas que,
como él mismo lo expuso, por su “inestimable vaglara calcular eclipses solares
parciales y totales, junto con los movimientos stéées” por lo que mucho de ese
mérito va hacia los incomparables datos de Tyclah&rSean cual sean las creencias
privadas de Boym, nunca fueron referencia paramsgmiento astronémico chino.



Smogulecki (1610-1656), el ultimo de los copernasandejé una amplia
herencia que su discipulo Hsueh feng-tso (ca. 1&30) publicé en Chino desde 1653
en adelante. Hsueh, el Unico pupilo chino de Snemfulque publico algo, habia
estudiado la astronomia del calendario tradiciopal el conservador Wei Wen-k’uei a
finales de 1633. Hsueh dice “He venido a Nankirglp due veinte afios después, y
ademas fui capaz de estudiar trigonometria y tambgaritmos con NikolausEn otro
lugar dice “en 1653 escribi los Verdaderos Fundansedel Paso del Cieldfen pu
chen yuah de acuerdo con lo que habia aprendido de Smdguleemendando sus
métodos en muchos aspectos y dandoles un tratamikfinido por primera vez”.
Tenemos también un ampligorpus impreso de los otros escritos de Hsueh,
colectivamente llamadadsstronomia Eclécticéli hsueh hui t'ung, ca. 1663).

La cosmologia supone una parte insignificante erlitwos de Hsueh, partes de
la cual pueden haber sido dictados por Smogulé&tos tratados altamente técnicos
aplicaban, por primera vez en China, la trigonoraetsférica y los logaritmos para el
calculo de las efemérides. Reflejaban un conocitmieras detallado de los astronomos
europeos que lo que podria derivarse de las prémpualicaciones en Chino. Por
ejemplo, Hsueh establecio que el eclipse del 7dl @8 antes de Cristo, es calculado de
modo idéntico por Ptolomeo o Copérnidéofpo-nj, al igual que otro de 1509 o
principios de 1510 que “fue recogido por Copérniddsueh también menciond los
avances de calculo realizados por Tycho y reconqcié los primeros escritores
astronémicos jesuitas dependieron de él: “los dspeesotéricos del método
contemporaneo occidental fueron explicados potée@sos occidentales Schall y Rho.
Sus principios eran reconditos y sus calculos esjtiiquedaba margen para la
deliberacion. Sus métodos fueron creados por elosabcidental Tycho. Los
occidentales le consideraron una eminencia eneal de las estrellas fijas, pero su
tratamiento de los eclipses [no habia sido] nungeroh muy respetados por la
astronomia occidental. Su trabajo tiene ahora 80 afios, y sus reglas de calculo no
son todavia exhaustivas. Consecuentemente estabarétodos de Nikolaus”.

La escasa cosmologia que uno se encuentra noiesémélica, ni tan siquiera
tychdnica.Es imposible decir si esto es porque Smoguleckiotéemmisma posicion
agnostica con respecto a la cosmologia que Schalbrque Hsueh estaba interesado
s6lo en los métodos matematicos. Quiza es sigtifcgue el gran amateur y patron
Juan Yuan (1764-1849), en su biografico informe mitado al final del siglo
dieciocho, asi como Mei Wen-ting un siglo antegtjcaron a Hsueh por concentrarse
demasiado estrechamente en la técnica sin atersles eamificaciones. Juan también
pensoé que la traduccion de Hsueh era pobre, edimlie, faltandole experiencia en la
observacion, habia aceptado las teorias estalded@d&mogulecki.

Yabuuchi Kiyoshi ha indicado que, en una anotaeida seccion sobre la Tierra
del compendio de notas sobre fisica e historiarahtie Fang I-chih (1611-1671), su
hijo Fang Chung-t'ung observo que “El maestro Snegia también tenia una teoria de
las excursiones de la tierrati yu chih shup Es tentador ver en esta anotacion una
referencia a la rotacion diurna de la tierra, paldrmente, en la medida en que sigue un
pasaje que termina “como un hombre sentado enrebbal barco se esta moviendo
pero el hombre no lo nota”. Este es el famoso aemion de la relatividad del
movimiento usado en Europa tanto para negar comsg@oyar la idea de la rotacion
de la tierra sobre su eje (véase arriba). Pero Fahth estaba aplicando el simil del



barco a la apdcrifa idea china de un ciclo anubladeenso y descenso terrestre, que
habia sido formulado en términos del antiguo modeé& universokai tien
(literalmente, “el cielo como una cubierta”). Estelo, estaba, a su vez, relacionado con
la sismologia.

La anotacion de Fang Chung-tung describe a gramdsgos la teoria de
Smogulecki y su contexto, tipica de la fisica efstida tardia: “El interior de la tierra
esta en su mayor parte vacio, comi moviéndose sobre su interior. Pequefios
movimientos (i.e. temblores) son fenbmenos normatesodos los sitios. Cuando son
intensos, las cuevas y las montafias cambian. Esiooes me he hecho eco de que
Chang Heng realiz6 un dragon de bronce para respanestos movimientos de la
tierra, pero no conozco cual fue el instrumento”.

Para resumir, a pesar de que es probable de quadasbros individuales de la
Compaiiia de Jesus en china hubieran aceptado wdte @r mas tarde la idea de un
sistema solar si se les hubiera permitido hacertn,hay, sin embargo, una seria
evidencia de que Boym o Smogulecki creyeran eadda heliocéntrica, asi como que
ellos o el copernicano Kirwitzer hicieran algunantcidbucion a la difusion del nuevo
modelo del mundo, o que cualquiera de los tress{gando miembros de la oficina
Calendarial oficina) hubieran escrito sobre el teamachino incluso si no se hubiera
interpuesto la declaracion de 1616.

ESCRITOS ASTRONOMICOS JESUITAS EN LA TEMPRANA CHIN G (1646-
1760).

Las frustraciones de los astrénomos europeos taromrcon el final del periodo

Ming. Cuando los manchuies tomaron China, los jasuiipidamente lograron el
objetivo que les habian llevado a difundir los teanps tratados astrondmicos. Gracias
al puntual apoyo de Schall a los invasores extragjdos manchues le retuvieron con
un estipendio durante dos semanas en su marcha Bekin en marzo de 1644 y le
dieron el control sobre el calendario oficial ydieeccion astronémica antes del final de
1645. El satisfizo la necesidad que tenia el nug&gimen de un calendario fiable,
tradicionalmente uno de los respaldos ritualesadeditimidad dinastica. ElI misionero
fue incluso capaz de forzar a sus antiguos rivédssencargados chinos y musulmanes
de la direccion, a examinar la astronomia occidepfaronto echo a los musulmanes en
masa. Para ajustar unas efemérides de un origeangxb, los oficiales revisaron el
ritual por el que el emperador ofrecia el calemdan el nuevo afio, confirmando su
control sobre las actividades estacionales de sblpulos jesuitas de aquel tiempo
estaban en una posicion ideal para realizar coivas entre la nobleza china, de
hecho era la Unica posicion estratégica permitida.

En la época Ming los jesuitas habian tenido querimip sus tratados
astronémicos privadamente para un uso instructosgjemplares presentados al trono
eran copias manuscritas). Pero bajo la época Clegigs trabajos, que usualmente
habian sido colectivamente denominados cdnatados astronémicos de la Reverencia
para auspicios del Reinad@€h’ung-chen li shy fueron publicados juntos por primera
vez por orden imperial como tratados astronémi@aalerdo con los nuevos métodos
occidentalesHsi-yang sin fa li shupresentados en 1646).



Durante casi un siglo perduré la publicacion dedieccion de 1646, ya que
ningun desarrollo moderno significativo de la visael mundo llamé la atencion de los
astronomos chinos. Lo que se habia ensefiado extdpravaquellos que trabajaban en la
corte, por supuesto, no lo conocemos. Soélo cuargloiales de nuevo amenazaron la
posicion de los jesuitas en la direccion astronéanestuvieron éstos motivados a
publicar sobre el estado de la astronomia obsenvaky computacional de calculo de
la astronomia. Los escritos de Ferdinand Verbig&23-1688), un habil astrbnomo que
vino bajo el fuerte ataque de los fanaticos zeldtaslicionalistas, se centraban
principalmente en las tablas, descripciones deruim&ntos astronémicos, Yy
explicaciones e informes de concursos en los que elaropeos demostraron su
superioridad sobre los astronomos chinos y muswmade segunda categoria
prediciendo eclipses y otros fendmenos. Con regpacta cosmologia, Verbiest
reimprimié en 1669 revisiones menores de algunobslératados de la coleccidén de
1646. Esta ultima impresion era generalmente ceraih como un conjunto de
tratados matematicos de acuerdo con los nuevodp®{dsin fa suan shy con el fin
de de rebajar el caracter foraneo de los libros.

Cuando en 1722-1724 un amplio comité editorial i@uel Compendio de
astronomia de calculo y observaciorfal hsiang k'ao ch’enjy los escritos de Rho,
Schall, y sus colegas continuaron siendo las mejoientes disponibles. EI compendio
era un proyecto chino, trataba asentar las bases lpareforma de un calendario
tradicional adaptando los escritos de los jesutasconciliando necesariamente las
discrepancias entre las visiones de Rho, SchalireSk y sus colegas. Pero estas
fuentes tenian casi un siglo. Los miembros masactiel amplio comité editorial, Mei
Ku-ch’eng (1681-1763) y Ho Kuo-tsung (1766) estabatre los expertos de su tiempo
en astronomia occidental, pero ellos no estabamltaiia como Mei Wen-ting y sus
colegas habian estado. Fueron incapaces de inaorpotas observaciones de los
jesuitas del siglo diecisiete otras nuevas pararérer prondsticos contemporaneos que
condujeran a predicciones exactas de eclipsesesol®@u cosmologia se mantenia
Tychonica.

El compendio llegd a ser la base de las efeméatesles $hih hsien shu
desde 1726 en adelante. Cuando una prediccion lgesesdalld en 1730, resultd
evidente que los astronomos chinos no podian miejoitastancialmente sus métodos.
El lider de los jesuitas en la direccion astron@nlgnatius Kogler (1680-1746), y su
asistente Andrew Pereira (1689-1743) fueron endagyale revisar el compendio.
Segun la memoria del manchu Ku-ts'ung proponiendorevision, Kogler habia
afadido al compendio dos importantes tablas de mmemios solares y lunares
incorporando datos post-newtonianos. Pero no provegas tablas con alguna
explicacion o instruccion para el célculo. Seguntsung sélo Kogler, Pereira y el
matematico Mongol Minggantu (1692-1726) eran capalee utilizarlas. Las tablas no
parecian haber sido impresas con el compendio.

En 1737 estos tres y otros fueron encargados deares compendio. En 1742
fue impresa su secueld.i(hsiang k'ao ch’eng hou pigén Este definitivamente
consideraba los movimientos solares y lunares pa@ecir los eclipses con exactitud.
No obstante, le fue permitido que se mantuvieractatla descripcion de los planteas
del compendio. Se dejo que el informe del Compenéidos planetas permaneciese
intacto. Este trabajo suponia una anomalia a thdzes. Por un lado, incorporaba



mejoras en las constantes y tablas basadas ehdasraciones de J. D. Cassini (1625-
1725) y John Flamsteed (1646-1719), e introdujelifzse de Kepler. Esto informaba al
lector chino de que, como desde el momento en @piepiciclos y los ecuantes eran
insatisfactorios para calcular las anomalias sel|adfepler “propuso que el deferente
fuese una elipse, y tomo areas iguales de la efipse derivar el movimiento diario”.
En otra parte, los compiladores indicaron en ottio sjue “el método de la elipse
reconcilia de manera precisa las excéntricas,dméctos y los ecuantes”.

De cualquier forma, 16 afios después de la muerbéeddon, 13 afios después
del anuncio del descubrimiento de Bradley de larab#n estelar, el heliocentrismo
era todavia un temt@bd en China. Tycho Brahe el viejo maestro de Kepleavia
dominaba el escenario. La tierra era estatica,atmol rotando sobre ella, algo que
Kepler hubiera considerado como la Orbita eliptieda tierra girando al revés.

Dada la necesidad de relacionar la primera y seguegd de Kepler con
coordenadas geocéntricas y con un sistema de miangeometria de la elipse no podia
ser extendida a las Orbitas planetarias. Mientrasley la luna rodaban sobre la tierra
en elipses, los planetas todavia realizaban sas girsol en los epiciclos excéntricos de
Tycho. Como Hashimoto Keiz6 ha sefalado, “a trakeddibro es posible discernir una
inclinacién a enfatizar la continuidad [de las sdip y los circulos compuestos]... Las
heterogéneas formas elipticas y circulares del mewito se transformaban en
homogéneas formas como un medio para una compnemsEigmatica de la cosmologia
kepleriana. Se puede ver erSelquelque, considerado como una forma de movimiento
compatible con la circularidad clasica, el métodidptieo podria presentarse
simplemente como una técnica mas precisa que aadz@mejor con la observacion”.

Precisamente. En 1742 8kqueliratd las oOrbitas elipticas como perfectamente
compatibles con los circulos eternos platonicostaugue ignord su significado fisico.
Estaban incluidos porque sin ellos era imposii®ducir importantes desarrollos post-
newtonianos en la prediccion de los eclipses. Lraeta ley de Kepler no fue
mencionada, y Newton sdlo figura como una fuentdades.

Estas limitaciones no fueron en absoluto indtiles.prediccion exacta de los
fendmenos planetarios habia sido siempre un tem&ne en la mente de los
astronomos chinos. Por otra parte,Selqueltuvo éxito por primera vez al resolver
substancialmente el problema central de la pratticde los eclipses. Incluso un siglo
después llego a ser la base de la reforma deldzaien(1834).

Tycho Brahe murié esperando en vano que sus det@s) las manos de Kepler,
establecieran un sistema tychonico. Esta es utesqeequefias ironias de la historia de
la ciencia ya que este deseo se cumplié duranteeonpo en la otra parte del mundo
después de que ambos estuviesen muertos largpotigran circunstancias que nadie
podria haberse imaginado.

INTRODUCCION DEL MODELO COPERNICANO DEL MUNDO

Al final de la larga estancia de los misionerosiias, el modelo heliostatico del
mundo finalmente fue oido en China. Su paladinMighel Benoist (1715-1774), un
astrénomo muy competente.



Una serie de conflictos entre los jesuitas y logmtiros de otras ordenes
misioneras en China se agravaron a principiosigk XVIII, en relacion con el limite
que deberia permitirse mantener a los conversosespecto a la famosa Controversia
de Ritos. Un legado papal fue enviado desde Romsapgeatir al emperador chino parar
la relacién con los jesuitas. La conducta arrogdetgpobremente preparado emisario y
su partida en 1706 / 1707 hizo demasiado obvioda &8 mundo lo que habia sido
ocultado durante el siglo XVII: a diferencia de lmgas de otras religiones en China,
los misioneros eran agentes obedientes de un pattanjero. Los superiores reales de
su orden podian manejarlos para incitarles a stibleeautoridad imperial.

Hacia mitad del siglo XVIIl, a pesar de los intentde los misioneros para
recobrar la preferencia del emperador, el gobiestaba tomando duras medidas contra
ellos fuera de la corte. Como un historiador jeshi@é mencionado, “en la medida en
que ellos entraron en el Imperio ilegalmente y @erecian alli contra la mas explicita
prohibicién del emperador, los misioneros en law/ipcias fueron considerados como
criminales, y, en el Imperio chino, nadie podiaipéalores para tales personas”. Se
permitia, no obstante, vivir en la capital y seetir el palacio a un pequefio grupo de
técnicos en referencia a campos tales como lanastri@, cartografia, relojeria, Optica.
Con la esperanza de moderar la persecucion, Benastde los del grupo de la corte,
construy6 fuentes y construcciones acuaticas omtates (que Georges Kates ha
llamado Europeenerie) para mantener entretenidmpérador.

Benoist fue capaz de escribir sobre la cosmologipe@icana porque la
prohibicién formal de la iglesia sobre la discuasi®l heliocentrismo termind en 1757.
Considerando el tiempo requerido para que lasiaetle llegasen a Benoist investigar,
Su presteza para tomar ventaja de su nueva situdeidibertad fue impresionante. He
agui su propia descripcion, en una carta a Eurbpédj), de la ocasiéon y como dio lugar
a ello:

“Ya te he escrito que, ademas de los trabajos Ulidos con los que he estado
ocupado durante varios afios bajo el servicio dglegador, he dibujado un mapa del
mundo con dos hemisferios cuyas margenes son deld3ies de largo por 7 de alto.
En 1761, en la celebracion del 15 aniversario eiglado del emperador, me presenté
con ello ante él, elaborado en gasa [seda], quiesaguone un trabajo considerable. Su
majestad recibié el trabajo con amabilidad, y mentmnao cerca de una hora
preguntdindome varias cuestiones sobre geografisiga.f En los margenes estan
dibujados varios diagramas matematicos, con uncesjgiejado libre para poner una
explicacion en chino del mapa y de los diagramas.nit explicacion hice una
exposicion cuidadosa del sistema copernicano, gaega necesario porque los chinos
todavia no lo habian adoptado”.

En otra carta escrita tres afios después, Benoesti@fmas detalles sobre el
contenido y las fuentes de su explicaciéon. Al migmmpo, aportd un comentario sobre
la motivacion politica de su regalo de cumpleafibemaperador Ch’'ien—lung. La
significacién de esta insinuacion es clara a laavde la intensa rivalidad entre las
misiones portuguesas y francesas de la socied®klkin, que reflejaba los esfuerzos
nacionales de sus reyes:



“He afadido una explicacion del globo terrestreey ckleste, de los nuevos
sistemas del movimiento de la tierra y de otrosgtias, y de los movimientos de los
cometas, cuyos retornos esperamos conseguir prectaticertidumbre. Resumi las
grandes empresas ordenadas por nuestro monarca paréeccion de las artes y de las
ciencias, y especialmente la astronomia y la géiagigue eran el tema de mis escritos.
He descrito las expediciones enviadas a difereptetes del mundo para observar
varios fendmenos astronémicos, para medir exactenh@sgrados de longitud y latitud
de nuestro globo; los hombres de mérito a los quéaé enviado para esas
observaciones; la bienvenida que recibieron erogaginos... Cité a MM. Cassini, La
Caille, Le Monnier, etc, de las escrituras cultagjdienes he tomado todo que he dicho
en la mia.

La explicacién de Benoist del concepto heliostaéca breve pero suficiente, y
totalmente preciso. De hecho, se dedicaba en logemés de su mapa mas espacio a la
astronomia que a la geografia. Su texto no contmaigmatica, por lo que era mas
comprensible para el emperador que para los fuadms chinos de la direccion de
astronomia. Bajo sus directores jesuitas ya hahisado las constantes post-
newtonianas y las tablas del Sequel desde 1742abjaim tenido acceso a los
instrumentos demostrativos heliocéntricos anteguwieel libro de Benoist apareciera.
Posteriormente, un comité nombrado para ponerghcexion de Benoist en una forma
literariamente aceptable dedic6 cerca de dos afidsseutir el asunto. Ho Kuo-tsung y
Ch’ien Tahsin (1728-1804) aportaron un elegantal fino copiaron en un nuevo mapa.
También consiguieron hacer circular el manuscsto [as ilustraciones) entre algunos
destacados astronomos de China.

En 1799 Juan Yuan copi6 el informe del manuscrtéadcosmologia occidental
en un articulo sobre Benoist dentro de sus biagale los astrbnomos matematicos
(Ch’ou jen chuah Este amplio libro dio mucha mas informacion solket trabajo
técnico (a menudo copiando largos extractos deesostos) de los astrbnomos que
sobre sus carreras.

El ensayo de Benoist fue publicado separadament&868 y 1803 bajo el
patrocinio de Juan. Para esta edicion, tituldipa del mundo con Explicaciones
llustradas (Ti ch’iu tu shug, Li jui (1765-1814) y Chiao Hsun (1763-1820)
reconstituyeron las ilustraciones sobre la baserdeuidadoso estudio del texto. Su
éxito confirmoé el hecho de que la explicacion denddst acerca de la cosmologia
heliostatica era suficientemente IUcida para queoloprendieran los chinos fuera del
ambito de los misioneros.

Debido al interés de sus detalles, he traducidpadhaxplicacion de Benoist de
los cuatro sistemas cosmologicos europeos, Ptolom@ho Brahe, Martianus Capella
(Ma-erh-hsiang y Copernico, y su defensa del sistema copernic&sto no es de
ningun modo todo lo que tenia que decir Benoistes@wpérnico, ya que su tratado es
heliocéntrico desde el principio hasta el final. date extracto de su seccion sobre “El
orden de las siete luminarias” hay muchas claviesessus motivos e intenciones:

Desde la antigiedad, los astronomos han desawokad gran detalle los
métodos de calculo de los movimientos de las sigténarias [por ejemplo, el sol, la
luna, los planetas...]. Los sabios occidentalesiehdo uso de su agudeza intelectual,



han establecido hipotesis sobre el orden de laméurias en el universo sobre la base de
sus propios calculos, y se han formado diferemdiciones ¢hia), cada una con su
propio argumento. Permitanme extraer los cuatroim@srtantes fundadoress(ng,
pero soélo para extenderme lo necesario para detarifgon qué tradicion corresponde]
los movimientos de las luminarias.

1. Ptolomeo To-lu-moy afirmaba que la tierra es el centro de las cowdas.
Encima de la tierra estan la luna, mercurio, vealsol, Marte, Japiter, saturno
y las estrellas fijas, cada una con su propio deter Todos esos deferentes [las
esferas en las que estan localizadas] son sdlidos,se juntan o se
interseccionan. Ademas de estos deferentes haiglepicCada una de las siete
luminarias viaja sobre la periferia de un epicigl@l centro del epiciclo también
vigja en la periferia del deferente. Este razonatuoje sin embargo, es
inadecuado para explicar los principios fundamestdk los movimientos de las
sietes luminarias, y hoy dia nadie la acepta.

2. Tycho (Ti-ku) afirmo6 que la tierra es el centro de las coordasay que encima
de la tierra estan la luna, el sol, y las essdifjas. Cada una con su deferente
[esfera] que rota alrededor de la tierra. Los @efiers de los planetas mercurio,
venus, Marte, Jupiter y saturno tienen el sol eoesiiro, y sobre cada deferente
hay un epiciclo.

3. Martianus CapellaMa-erh-hsiang365-440) mantuvo que la tierra es el centro
de las coordenadas. Sin dejar su lugar, cada di@aeuna rotacion sobre su
polo norte y sur. Sobre ella esta la luna, elystds estrellas fijas. Rotando sobre
el sol estan los ciclos de mercurio, venus, Maadrno, y Jupiter. A pesar de
gue en la ensefianza de estas dos tradiciones htpsmue vale la pena resaltar,
no son comparables con la tradicién de Copérniqarecision.

4. Copérnico [fig. 8] puso el sol en el centro deMenso. EI mas cercano a éste es
el planeta mercurio, después el planeta venusudeda tierra, el planeta Marte,
Japiter, y después el planeta saturno. El defedsta luna gira alrededor de la
tierra. Junto al planeta saturno hay cinco pequesisllas que giran en torno a
él. Junto al planeta Japiter hay cuatro pequertasllas que giran en torno a él.
Cada uno tiene su propio deferente que se mueve sabpropio planeta. Mas
alla de todos esos circulos esta el cielo de lazlles fijas, eternamente
inmovil.

El orden que Copérnico determind para las lumisagsta, parece, basado en el
argumento de Nicetas, pero Copérnico explicd estoparticular claridad. Entre
sus sucesores estaban Kepl&io{po-erh), Newton, Cassini, La Caille, y Le
Monnier, todos los cuales apoyaron su teoria. Hiay tddos los expertos en
astronomia siguen el orden propuesto por Copéreitoel calculo de los
movimientos de las luminarias.

El punto central del razonamiento de Copérnicoestds luminarias es que el sol
es estatico y la tierra se mueve. Cuando la gestachl por primera vez este



razonamiento se encontré en lineas generales destania, y pensaron que era
aberrante. Esto, tal vez, era debido al hecho @ecqufiaron Unicamente en la
evidencia de sus ojos. Pero ahora considerandprilosipios implicados el tema
se hara claro. Si un hombre observa al sol y la tlesde la tierra, €l dira que sus
didmetros son iguales, y que no son mas grandesbqoe6 pulgadas. Pero
calculando conforme a la técnica apropiada, degéutpue el diametro del sol es
cien veces mas grande que el diametro de la tigrgqae el diametro de la luna
s6lo es un cuarto que el diametro de la tierran@oain hombre observa el sol
desde la tierra, parece que el sol se estd movieqde la tierra esta estética. Pero
ahora, si suponemos que la tierra se mueve y queplebsta estatico, nos
ajustamos mas exactamente al célculo, y no haydemnpbstaculo en principio.
Denme dos o tres puntos por los cuales los priogipuedan ser confirmados.

Primero, cuando un hombre en la superficie deslaaiobserva el movimiento de
las luminarias [aparecen girando] girar sobre krdi, y la tierra parece
permanentemente inmovil. Esto no puede ser tornadm una evidencia de que
la tierra es estatica y las luminarias se muevenemplo, consideren un barco
flotando sobre el mar. Cuando la gente en él velapidistancias relativas de las
cosas sobre el barco se mantienen constantesnmmascientes del movimiento
del barco. Pero cuando ven que la orilla, las nia#aislas, y las cosas fuera del
barco estan ahora mas cerca, ahora mas lejos, ahlarazquierda, ahora a la
derecha, cambian sus pensamientos y sospechanaguenhmovimiento. En el
presente caso, la tierra y el aire circundactgi) se mueven igualmente. Un
hombre en la superficie de la tierra, observandodiatancias constantes de las
cosas gue le rodean, sera incapaz de sentir keidotde la tierra. Observando las
luminarias mas alla de la tierra, viendo que enrag ocasiones estan mas cerca,
algunas veces mas lejos, algunas veces a la idguiagigunas veces a la derecha,
dira que las luminarias dan vueltas sobre la tierra

Segundo, suponiendo que la tierra se mueve y gs@ ekta inmavil, cuando uno
lo observa desde la tierra, parece evidente qumlete mueve vy la tierra esta
estética. Pero si calculamos el grado del sol sobdebajo del horizonte de
acuerdo con ambas hipaétesis, los resultados nupsédieben ser los mismos. Por
ejemplo, en la figura [9] se&B el horizonte del punt@ sobre la superficie de la
Tierra.ESWNes el circulo descrito por el movimiento haciaedte del sol sobre
la Tierra. Suponiendo que le sol esta en el pEn&se observara desde el pufito
al sol emergiendo por el horizonte. En tanto elveotdesdee al puntoS se alza
gradualmente. Desdgal puntoW desciende gradualmente. Cuando el sol alcanza
el puntoW, se observara, desde el punto C, al sol entrama leorizonte. El sol
se desplaza por debajo del horizonte, pasando Wésdigavés dé&l y de nuevo al
puntoE, y de nuevo emerge sobre el horizonte. Todo esto®de acuerdo con la
teoria de que el sol se mueve y la Tierra estéiesta

Ahora supongamos que el purees la localizacion del sol, que esta estatico, y
gue la tierra viaja hacia la derecha correctamagitando desde el oeste al este
sobre su propio centro. asi, los puntos sobrer@iloiESWN localizado sobre el
perihelio, rota en sucesién para coincidir con witp C en la tierra. Por tanto,
cuando uno observa el sol que aparece ascendidesicendiendo, elevandose y
descendiendo en el horizonte, no es en absolutredie del caso anterior.



Cuando el punt€ en la figura corresponde al pur8@n el cielo, se vera el sol en
el horizonte. Cuando el punfrota haciee, el sol parece ascender. Como cuando
el puntoC corresponde al punté en el cielo, el sol parece alcanzar el meridiano.
Cuando el punt& se ha girado a través de un semicirculo dé&sdk posicion

del sol] corresponde al puntden el cielo, y el sol parece ponerse en el hotézon
En principio, el resto del argumento es similar.

Tercero, el sol es en si mismo un cuerpo lumindsoluna, mercurio, venus,
Marte, Saturno y Jupiter son todos cuerpos negres prillan mediante la luz del
sol, como hace la tierra. Supongamos que hay han@rda superficie de la luna
y en la de otros planetas. La tierra que aparete @los pareceria la luna vista
desde la superficie de la tierra, en ocasionesras@n ocasiones totalmente
iluminada, en ocasiones con mayor o menor crecidrdo aquel familiarizado
con la astronomia conoce esto. Ahora, si las seisnhrias parecen la tierra,
¢,como podria ser que las seis luminarias y elisadag sobre la tierra, que es la
Gnica inmovil?. Es mejor suponer que el sol eseeltro del universo, y que la
tierra y los otros planetas giran alrededor delregibiendo su luz. ¢No es éste un
razonamiento mas simple?.

Benoist, entonces, procedié a discutir la orbitptiel de Kepler y las rotaciones
correctas de los otros cuerpos asi como de latigrcluso afirmando que “a pesar de
gue el sol no tiene deferente, éste rota sobreogpigpcentro como los planetas”.

El contraste con la prudencia de los escritos denisioneros astronomos que
escribian dieciocho afios antes es evidente coreatesp |0 que Benoist no encontro
necesario decir. No intentd probar la superioridied la cosmologia heliostatica.
Simplemente afirmo6 que era el sistema utilizadgieotremente, su Ultimo argumento
de autoridad derivaba de que era “mas precisa uerdae con los calculos”. Los tres
argumentos a fin de cuentas no significaban prdéadoctrina copernicana, sino
simplemente mostrar que su conflicto con el sentdmun y con la observacion
cotidiana es sélo aparente. La metafora del baaca lja relatividad del movimiento no
era nueva en China, como hemos visto.

A pesar de que Benoist era libre para mantenerebuencepto del sistema solar
era matematicamente superior, no afirmé que ei@afiente cierto. Como apunt6 en
otra carta: “No es, afiado, que estemos segurosugeslquniverso esta actualmente
disefiado como suponemos que esta; simplementen@mos este orden como uno de
los que aparece mas apropiado y simple para expjicaalcular los diferentes
movimientos de los cuerpo celestes pesados wlsulg”. En esta carta, y todavia en
otra probablemente algo anterior, Benoist alabag@xamente) la aptitud astronémica
y la comprension del emperadoh’ien-lung (1736-1796), a quien él hace la anotacion
de arriba. EI monarca saludo la explicacion de Beroel movimiento de la tierra con
estas palabras: “En Europa tu tienes tu via decaqobn de los fendmenos celestes. En
nuestro caso, tenemos también el nuestro, sin lyaeeka tierra rote”. SCh’ien-lung
era por lo general engreido y nada imaginativomi@anbros chinos de la direccién de
astronomia (quienes durante siglos han sido aamisids que expertos astronomos)
vieron el copernicanismo como una amenaza a Sus @xigentes sinecuras. Tal y



como Benoist apunté en 1767, “nuestros matematibows no aprueban todos estos
cambios. Ellos a menudo han oido en ocasionesaalgma del movimiento de la tierra.
Las tablas que nuestros misioneros les han dadag)ellos utilizan en sus calculos,
estan fundados sobre este sistema. Pero a pegae @dos hacen uso de los resultados,
todavia no han admitido el principio. Quiza tengmiedo de que, una vez aceptada
favorablemente esta hipotesis por el emperadorjgroder obligados a adoptarla ellos
mismos”.

Si a estos burécratas les horrorizaba el sistepernirano como novedad apenas
hace al caso. Los amateurs serios, en particulexadpcional grupo en torno a Juan
Yuan, habian accedido al manuscrito de la explicade Benoist anteriormente de que
Juan lo publicara a finales del siglo diecinueMiosEno lo rechazaron a la ligera, sino
gue respondieron con compromiso. Los bidégrafosude dieron una adecuada difusion
a Copérnico, Galileo, y Benoist, incluso a pesaquae el fracaso de los escritos de los
jesuitas para establecer una transcripcion chara jos nombres de Copérnico y
Galileo y Copérnico condujo a Juan a consideraada ano de ellos, al menos, como
dos personas diferentes.

La biografia de Juan no es simplemente una connmilabistorica, como
superficialmente puede parecer. Yuxtapone la astnda tradicional y occidental,
animando al estudio de la dltima para mejorar ilagra. Juan enfatizo la vieja idea de
que las raices de la moderna astronomia estdndasdam la antigua china, pero que la
tradicion continué desarrollandose a través e dogcontactos en los limites exteriores
de la civilizacion (esto es, Europa y el Islam)mleEs de que se perdiera en el Reino
Medio. La observacion de que esta tesis es hiatdBate incierta, a pesar de que a
menudo se ha enfatizado por los historiadores @geteia, no viene al caso. Juan no
intentaba, como suponen algunos escritores queanahcontrado el placer de leerlo,
denigrar a la astronomia europea. Exactamenteofgeritrario, estaba proveyendo un
mito que legitimara su estudio, no como una novedadtica, sino como un
conocimiento ligado a la tradicion clasica a pedarla falta de familiaridad con su
expresion, y, por tanto, no estableciendo lassidgentificas inaceptables con las que lo
asociaban los extranjeros. Tal mito era indispdasa una cultura que habitualmente
utilizaba el pasado para sancionar la innovaciégue hacia mucho tiempo que habia
perdido la curiosidad que podria poner tales idéasmoda debido a que eran
extranjeras.

Juan incluso no era siquiera un innovador en esteta. EI mito del origen chino
de la astronomia mateméatica habia sido efectivamatilizado antes que él para
justificar el estudio del arte occidental pdei Wen-tingy su nietoKu-ch’eng quienes
estaban en el centro de la astronomia amateursdgeleraciones anteriores, e incluso
por el emperadoK’ang-hsi (1662-1722), el mas docto y mecenas de la astiiano
entre los emperadores Manchues.

Este mito puede ser comparado con la nocion eurdpeque las antiguas y
sofisticadas sociedades podrian ser “descubiedasggro que justificaba subyugarlas
y destruir sus religiones tradicionales.

Fue en el dltimo andlisis de Juan Yuan y de lostifieos amateurs en torno a él
donde iba a depender el destino del copernicanismoChina. Ellos, y no los



funcionarios, eran los expertos de su tiempo. klmva cabo servicios astrondmicos

para el gobierno, como hemos visto, pero lo hicier@amo lo que podriamos denominar

asesores de servicios civiles mas que como técdeazarrera. Habian absorbido todo

el conocimiento que ofrecieron los misioneros j@sui Estaban reconstruyendo

sisteméaticamente los métodos matematicos de sepamatdos, que, a pesar de que
estaban totalmente disponibles en los tiempos aktell Ricci, pocos los habian leido y

casi nadie los comprendia.

En estos hombres los valores de su cultura se gaban todavia intactos. En
tanto que ellos aprendieron la moderna astronont@ntaron reconciliar su nuevo
conocimiento con los métodos que se habian delsalwoén su propia sociedad. Esta
reticente pero inexorable tendencia hacia la iamE@dn no debiera sorprender a aquellos
que estudian el crecimiento de la ciencia. Lascudifides que vemos en China son
comparables a aquellas de los astronomos europdaosiglo diecisiete al enfrentar
aspectos de la nueva ciencia que no podrian senaiéiados con la metafisica
escolastica tardia.

De cara a comprender el efecto real del trabajoBdaoist, es necesario
reconsiderar la evaluacion de Copérnico de Juann.Ylas historiadores han
ridiculizado comentarios como éste como expresenrh tipica xenofobia, porque no
tenian mejor explicaciéon para el “fracaso chino” l@aradopcion del concepto de un
sistema solar antes de la época de la guerra de opi

“Michel Benoist dice que Copernico, en su discasde los cuerpos
celestes, indicd que el sol esta estatico, quéeteatse mueve, y que la
esfera de las estrellas fijas estan inméviles ateemte. [Benoist sigue
diciendo que] los mas finos estudiosos de astromoenitre los sabios
occidentales apoyan su teoria. Esto difiere corsidemente de lo que
Schall dice enSobre la transmision de la astronomia en el oeBte
acuerdo con Schall, Copérnico tuvo una explicacénlos movimientos
celestes en términos de circulos, y traté de détarnel apogeo del sol y
sus movimientos angulares. Ahora, si las érbitanseven en circulos, y Si
la distancia del sol varia y tiene un movimientaydar, entonces el
firmamento y el sol deben moverse, no ser estatgBémo pueden ser tan
contradictorias las teorias del mismo occidental?”

Juan observo esta contradiccion en sus fuentes,metenia modo de conocer
como habia sucedido. Benoist no habia dicho unabpalsobre las vicisitudes del
copernicanismo en Europa, ni admitid que su exglicaestuviera refiida en forma
alguna con las de sus predecesores. La conclusiérsimple para los lectores chinos,
quienes no tenian razén para sospechar que cualqigelos escritores misioneros
habian sido todo menos céandidos, o que estabatosd restricciones ideologicas, era
que Benoist estaba simplemente ampliando y reexardm las explicaciones
anteriores, y que Copérnico era demasiado incemséspara ser tomado en serio.

Dada la confusion acumulada durante dos siglos, ierexitable que el
escepticismo de los mejores astronomos de Chinal etbor del siglo XIX no se



limitara Unicamente a Copérnico. Los jesuitas hatdaido gran cuidado en explicar la
transicion entre Ptolomeo y Tycho como un desarroistorico. Sus lectores chinos,
como podemos ver en sus escritos, generalmente rendipron la cuestion
claramente. Pero Rho y Schall habian rechazadohgb&ra alguna division entre
Tycho Brahe y su precursor Copérnico. Las primeeastezas de que las imagenes del
mundo de Tycho y Copérnico eran equivalentes, dehddsmo crédito a la optimista
descripcion de Benoist de sus diferencias, obligarponer en duda el rigor de Tycho
asi como el de Copérnico. Para empeorar las c8eha]l y otros asociaron constantes
muy ajustadas con Ptolomeo sin explicacidon algktias impulsaron a que Juan Yuan
alegase que, a pesar de que los métodos de cdledtts europeos, como los de los
chinos, habian evolucionado gradualmente, en scusln de Ptolomeo “¢no se
trataba, en realidad, de que Schall y su clasactarpn de engafiarnos a los chinos, y
gue Hsu Kuang-ch'i y Li T'ien-ching fueran engafna@b

Para el propio Benoist tales temas no eran urge@@®0 sus predecesores, €l
pudo trazar distinciones cosmoldgicas sin ir costraconciencia porque habian sido
ensefiados a concebir el concepto del sistemacotar un instrumento heuristico. Los
limites de la discusién se habian ampliado pomuesva decision administrativa.

A los lectores chinos que habian explorado metsantente la literatura
astronémica jesuita no les quedd otra alternatiatgmar una posicién semejante a la
del propio BenoistConcluyeron que Tycho era internamente contradactiel mismo
modo que Copérnico, o sin®ho y Schall no hubieran asociado a los dos. Si la
consistencia era tan poco relevante para taleseecias europeas, su cosmologia no
fue considerada seria.

En la época Ming, los chinos habian reconocido lrado rapidamente la
habilidad de los cosmologos occidentales para &xplas razones fundamentales del
fendmeno. Para el final del siglo XVIII, lo que pi@nmente se habia afirmado como
ciencia, mas que una mera coleccion de técnicagldalo como la ultima astronomia
del calendario chino, parecia no tener mas proflatigue esta ultimo. El estudio de
los métodos occidentales podria haber sido impalaad mas porque podria adaptarse
a los propdsitos del arte tradicional sin ponepe&ligro su esencia. Estos temas surgen
en la evaluacion de Juan Yuan al final de su datisobre Benoist:

“Los antiguos maestros del calculo astrondmicoepathdo los movimientos de

los siete gobernadores, hablaron de sus desigeslgado no de las razones por
las que aquellos movimientos son irregulares. Curides de que el Camino del

Cielo es demasiado sutil para que el poder hun@mnecbnozca, hablaron solo de
lo que era apropiado para ello, y no insistierormmancar el conocimiento de por
gué es como es. Tal era la prudencia de los honderés edad antigua cuando
establecieron sus ensefianzas.

Una vez que los europeos, atraidos por la virtwmilizadora del emperador,
vinieron desde lejos y tradujeron sus técnicas pegdir los cielos, hemos tenido
las matematicas de deferentes y epiciclos. Estagaracer, son simplemente
figuras hipotéticas, usadas para demostrar lagatesnes de los valores medios.
Como podian usarse para explicar porqué observiasodesigualdades de los
movimientos del sol, de la luna, de los planetas, obstante, la falta de



discernimiento provocé la creencia de que hay efidad tales circulos en los
cielos azules. jEsto es verdaderamente una grdosi@s!.

Y entonces, después de no mucho tiempo, hubo uhigaPara lo que desde un
principio se han llamado circulos se han substtyidr técnicas de elipses, que
sostienen que la tierra se mueve y el sol es estafsto significa que los

occidentales eran incapaces de mantener firmensestargumentos previos. Si
estaban haciendo uso de figuras para ilustrar iosipios de calculo, entonces
¢seria adecuado hablar de elipses, y por qué moqiecla tierra se mueve vy el

sol esta estatico? Pero en sus [nuevas] doctryeasjo tan lejos como para
cambiar de arriba abajo [la posicion de los cuerpelestes con respecto al
centro], y poner patas arriba lo dinamico y estaties mostraban que eran
heréticos, e incapaces de edificar otros [sobrterel de la realidad fisical.

Nunca ha habido un peor ejemplo. Desde los tiensigo$ycho al presente ha
pasado sélo algo mas de un siglo, pero jcuantas\en cambiado sus métodos!
No puedo imaginar cuan mas lejos irdn. Estan seglesuperar estos principios,
hacer alarde del conocimiento que solo ellos pgseeentando absurdas teorias.

Siendo esto asi, ¢coémo, entonces, se puede afgqueados discursos de los
occidentales sobre los fendmenos celestiales puethnficar sus razones
haciéndolas comparables con la perennemente Eefgatoximacion china] al
analisis de las irregularidades en los movimierdekestiales, que solamente
afirma lo que es lo apropiado para que ellos seydea porqué son y qué son”.

Hemos visto que a finales del siglo XVIII los asiénos chinos tenian
disposicion total para explorar las modelos fisice$ cosmos, animados por las
aproximaciones europeas. Eran también capaces daeprender porqué las
explicaciones de los misioneros eran inconsisteriks-Wen-ting en 1702 explicé
que, a pesar de que todos los escritos del siglid 3&/referian a los “nuevos métodos
del oeste, que Schall tradujo fundamentalmentedoasa Tycho, y divergia en ciertos
aspectos de las explicaciones de Ricci. Estabaiéandd occidental Smogulecki...
quien, en cambio, diferia en gran medida de eloentras que habia sutiles
diferencias en los escritos de Verbiest. Si lo mmwramos analiticamente, Ricci y
Schall, Schall y Verbiest difieren todos. Estasesakzén por la que digo que [lo que han
descrito] no es Unicamente un ‘método occidengdibs habian gradualmente refinado
su arte a través de la préactica. Sin leer susdil@o profundidad es imposible
comprender porgué esto es asi.

Esta perspectiva progresista no era ya visibleiral fdel siglo XVIII. La
cosmologia europea se habia desacreditado porcsherencia. Juan Yuan apoyo de
manera activa y efectiva el estudio de las técnmuatematicas occidentales. Pero aqui
se estaba dirimiendo el definitivo juicio de su, erm sélo sobre Copérnico sino sobre
la afirmacion de que los cientificos de los tiemposcedentes eran responsables de
describir la realidad fisica.

Benoist, que empezo la restauracion del equililprecisamente marca el final
efectivo del esfuerzo jesuita en China. El fracako sus deseos surgié de la



controversia de los ritos. El antagonismo de laasobrdenes misioneras en China
simplemente reflejaba una creciente amenaza paexitdencia de la sociedad en
Europa. Benoist murié de un derrame cerebral enboetde 1774, escuchando las
noticias de que la sociedad de Jesus habia sidalalmor el papa. Los restantes
misioneros no hicieron una contribucion significatia la difusion de la moderna
cosmologia. No es hasta mediados del siglo XIXndados misioneros protestantes
tradujeron manuales modernos y los usaron parearaita astrbnomos profesionales
gue no tenian interés en la antigua sociedad dést@ los chinos una oportunidad para
aceptar la cosmologia post-newtoniana como unogpilares de la ciencia.

APENDICE

TERMINOLOGIA CHINA SOBRE LOS EPICICLOS

Merecen ser estudiados los cambios en la termifeolgtronomica china antes
de que ésta se estandarizara a finales del sigloyXbrincipios de] XX. Este apéndice
tiene que ver con un asunto subsidiario, el leregdaj la astronomia de los epiciclos
como aparece en los textos citados arriba.

Giacomo Rho usbien, literalmente “cielo”, para referirse a las eséetalestes.
He traducido esta palabra consecuentemente corhe™tesfera”, esto no connota una
forma esférica. Rho también usatidiu, que exactamente significa “esfera” para otros
componentes del universo aristotélico, la tierram ¢as estrellas de aire y fuego
superiores, y “el primer orbe mévilp{imum mobile, tsung tung t'i¢ren la periferia
del cosmos, que imparte movimiento a todas laga&hncluidas en eKuei-tao es
“Orbita”.

El conjunto de términos de Rho para los elementosngtricos de los modelos
de ptolomeo, Copérnico y Tycho permanecen estédmaksa la mitad del siglo XVIII.
En sus teorias ptolemaicas el término usual pdexatde ergpench’uan literalmente
“circulo propio”. El llamo los deferentes planetarhsin pen hsing tien(“esfera del
movimiento propio del planeta”), resumigen t'ien (“esfera propia”). Los epiciclos
en general son llamaddssiao lun (“rueda pequefa”). Su palabra para el “epiciclo
planetario” erapen lun(rueda propia) y para el “epiciclo anuaf’u hsing ch’lian
(circulo del segundo movimiento).

En la teoria ptolemaica de todos los planetas ¢éxamprcurio, el deferente se
centra sobre un punto excéntrico a cierta distatheita tierra, pero el movimiento del
centro del epiciclo de los planetas es constanmnaespecto al punto excéntrico sino
con respecto al ecuante, que esta en el otro penta excéntrica de la tierra y a igual
distancia. En otras palabras, los tres puntosfaatel punto excéntrico-el ecuante, se
mantienen equidistantes en aquel orden a lo lagda tinea de los absides. En chino el
deferente,chiin ch’an(circulo uniforme, un término derivado @din hsing chih
ch’an circulo de movimiento uniforme), rota sobre ehfouexcéntrico, a medio
camino entre el centro de la tiertahsin, y el punto ecuantgen ch’dan hsir{centro
del deferente). Noten la confusion inherente ersigsificados literales de los términos
acufiados por Rho, tanto mas porque “uniforme”esediecuante”.



En el sistema copernicano, que abolid el ecuanes tuartos de la
excentricidad de Ptolomeo del punto ecuante seasigun deferente excéntrico y un
cuarto a un epiciclo. Los términos para el deferaatcéntrico y su centro eran los
mismos que arriba, pero Rho llamé el epiciblsiao chin lun(rueda de pequefa
uniformidad), quiza para recoger su deriva delovegtema de ecuantes. Los epiciclos
compuestos, como en el modelo lunar copernicanollasearon tz’'u lun (rueda
secundaria).

El sistema planetario de Tycho, que Rho recomemdocmoderno, usa un
simple deferente geocéntriquen t'ieny epiciclos compuestos. El primero, cuyo radio
corresponde a la excentricidad de Ptolomeo, lo dlgmen hsing lun(rueda de
movimiento propio). Este es equivalente al ptolemaien lun Pero Rho llamé al
segundo epiciclehin lun(rueda de uniformidad), afin al copernicdrstao chiin lun

Wang Hsi-shan (1628-1682, véase el siguiente dajitgigui6 a Rho en
general, pero en sus teorias planetarias los sed#dos epiciclos planetarios rotan
sobre una figura que “se parece a una elipse” Hariahou, literalmente, “perimetro
de viaje”, un término utilizado tradicionalmentearos sentidos.

En la mitad del siglo XVIII eLi hsiang k’ao ch’engle Mei Ku-Ch’eng y Ho
Kuo-tsung) todavia utilizaban la vieja terminolqgpeero distinguian mas claramente
ch’uantanto para la 6rbita como para el movimiento atpitt’ien para la fisica.

Michel Benoist, escribiendo 40 afios después deyMdo, usépen lunpara
significar el deferente geométrico y la esferacéisiTraduzco ese “deferente” en el
extracto del mapamundi para hacer manifiesta estagéiedad en inglés. Este sentido
fue un cambio radical del viejo sentido de “epi@icpero Benoist no sefalé el cambio.
Chin lunera el término general para los epiciclos plamaEl escribid, por ejemplo,
que en el sistema ptolemaico el sol, la luna yplasetas viajan “en la periferia de un
chiin lun y el centro dethiin lunviaja en la periferia dgden luri.

RETROSPECCION.

Este ensayo fue encargado por la unién internalcenblistoria y politica de la
ciencia para el 500 aniversario del nacimiento dagéthico, y publicado por la
academia de ciencias polaca en uno de los volunteness serieStudia Copernican
dedicados a su celebracion. Esta version se emauestisada en algunos aspectos:

1. La discusion de la respuesta de Wang Hsi-shan aedositos jesuitas se
superpuso parcialmente al analisis en la biogddi&Vang (capitulo 5). Lo he
reemplazado con una remision.

2. He suprimido el apéndice B."() heliocéntricas en la corte china”. En 1973 éste
era el Unico estudio de estos instrumentos en mguige europeo, pero dos
ensayos publicados en el mismo afio ofrecieronldstglfotografias actuales,
haciendo mi discusion, basada en un libro de lifil (véase nota arriba).
Pude documentar en 1977 estos instrumentos, patisdasion detallada que
merecian se encuentra aqui fuera de lugar. Tarhieié&uprimido el apéndice C
“El sistema del mundo de Ma-erh-hsiang y el compamsmo de Mersenne”.



Originalmente identifigué al misterioso Ma-erh-mgjacomo Marin Mersenne
(1588-1648) simplemente mencionando al temprandclepedista medieval
Martianus Capella como probablemente menos alfemaklgunos afios mas
tarde el ensayo fue publicado, Bruce Eastwood, xperto de la temprana
ciencia medieval, me dijo que habia descubierto Magianus incluyé en su
Casamiento de la filologia y mercurfPe nuptiis philologiae et mercurii et de
septem artibus liberalibus libri novem10) un sistema que indudablemente era
una fuente de Benoist. El estudio de Martianus aleemsefianza clasica
incorpor6 una de las pocas cosmologias moderadamenfisticadas
disponibles durante algunos siglos después de wgm fescrito. Habia sido
raramente estudiado desde que Tycho lo utilizé carmade las fuentes de su
modelo, y Kepler lo menciond bastante confuso, parastrénomo jesuita seria
probablemente mas consciente de ello que de losapgentos privados de
Mersenne. Los estudiosos ddfaire Galileo y su historia posterior, en la que
Mersenne jug6é un importante pero enigmatico papetde encontrar Utiles
algunas partes de mi investigacion en el apéndiceo@ bienvenidos para
consultar la primera edicion de este estudio. Ror@s notas bibliogréaficas
coincidieron considerablemente con la bibliograféd siguiente capitulo. He
combinado las dos y he situado la combinaciémal fiel ultimo (V 20).

3. He corregido muchos errores tipograficos y de imgregue los impresores
originales no fueron capaces de subsanar.

NOTAS

1. Mirar el capitulo VII. Agradezco a Nakayama ShigdRobert Somers, Donald
Wagner, Yabuuti Kiyosi (Yabuuchi Kiyosi) y a Jam@&snmerman por haber
leido profundamente y criticado el borrador iniciah Owen Gingerich, Harold
Kahn, David McMullen, Victor Thoren, Laszlo TisaaJames R. Voelkel por
sus utiles consultas. Agradezco a Wang Aihe y Nakeay por ayudar en
procurarme nuevas copias de las ilustraciones esta revision, y a Asaf
Glodschmidt por escanearlas.

2. Me he preocupado brevemente de los puntos bieblesidos y generalmente
conocidos. Los mas importantes estudios previoabajos de referencia sobre
la introduccién de la moderna astronomia en Chmarifariamente de mitad
del siglo XIX estan listados en la bibliografiafiabl del siguiente capitulo. La
totalidad de las referencias dadas alli no esi@eticas en las notas a pie.

La mayoria de los escritos iniciales en el lenguajepeos que tratan de la
introduccion del Copernicanismo en China fuerorritescpor historiadores de
la Sociedad de Jesus, y vienen a demostrar laskaribnes de los jesuitas a la
difusién de la ciencia. Su punto de vista suponiditerente peso y tratamiento
de las fuentes, y una valoracion equilibrada difereon respecto a mi propio
énfasis en las doctrinas centrales de la revolucapernicana. Distribuido a



través de notas a pie de este capitulo hay ejeng@dss puntos en los que
difiero.

. Mirar, por ejemplo, George Salibd,& tradicion astrondmica de Maragha: un
informe histérico y prospecciones para futuras stigacioney Arabic
Ciencies and Philosophy, 1991, 1.1: 67-99. Cuandorefiero al “sistema
ptolemaico” abajo, quiero decir varias combinactode modelos y métodos,
derivados de Aristételes, Ptolomeo, y diversossfifos y astronomos iniciales,
gue fueron ensefiados en Europa (1600).

. Charles Schmitt y otros han documentado la flexibd y diversidad del
moderno aristotelismo, pero distorsionaria el tefgosus busquedas argumentar
que la contrarreforma escolastica (1600) impulsbdlias fundamentales que
dieron lugar en el siguiente siglo.

. Mario Biagioli, Galileo, CourtierThe practice of Science in the Culture of
Absolutism(Ciencia y sus fundamentos conceptuales, Univadsadk Chicago
Press, 1993).

. Las citas son de Christine Jone$hé Geoheliocentric Planetary System: Its
Devlopment and Influence in the Late Sixteenth Smdenteenth Centuries
(disertacion postdoctoral no publicada, Universidde Cambridge, 1964).
Resumen, y J. L. E. Dreyéerycho Brahe. A Picture of Scientific Life and Work
in the Sixteenth Centur§edinburgh: Black, 1890), 181. El libro de Dreyexr h
sido desbancado en muchos aspectos por Victor &emfiord of Uraniborg.

A biography of Tycho Brahg€ambridge University Press, 1990).

. Es bien conocido, por ejemplo, queGH'’ien k’'un t'i i de Matteo Ricci (1608)
estaba basado dn sphaeram Joannis de Sacro Bosco commentalaisu
maestro Christopher Clavius (1585), que explicéelstdindares de los manuales
del siglo XIll. Ricci, no siguio, sin embargo, aa€lus tan estrechamente como
para concederle que el sistema ptolemaico eragqmttico, o para escribir de
Copérnico como un restaurador de la astronomiaarMiee Li yenChung-kuo
suan-hsueh shilfHistoria de la matematica chinal937, Shangai: Comercial
Press, 1955), 191. Hashimotésii Kuang-ch'i and Astronomical Refartnaza
otras fuentes utilizadas por los autores astrormsr&suitas en China.

. Los Matematicos asociados con los sistemas ptobesgi aristotélicos difieren
significativamente. Cuando se trazan los cursogeapss de los cuerpos
celestes, sin embargo, un astronomo podria utiieazhas técnicas sin reparar
si el modelo cosmolégico de referencia en el queriggnaron era geostatico o
heliostatico. Mirar, por ejemplo, Needha8gience and Civilisation in Chipa
[ll, 446, y Shigeru NakayamaQh the Introduction of Heliocentric System into
Japari, Scientific Papers of the College of General Eatiom, University of
Tokio, 1961, 11: 166.

. Para las razones, mirar capitulo 1.



10.Chu-tzu ch’an shytrabajos de Chu Hsi), ch. 50. Yamada Keifghtisi no
uchdrori (Chu Hsi's cosmology),Té6hdé gakuhdé(Kioto), 1966, 37: 41-151.
Mirad también Needhangcience and Civilisatigrill, 4000, 474-478.

11.Wang Hsiao-an hsien-sheng i st&obre Wang y esta fuente mirar el proximo
capitulo.

12.Entre las mas tempranas y principales fuentes astatHuan yu ch’'uande
Francisco Hurtado (1628) basado en una versioDa@eCaelo et Mundale
Aristoteles, y deK’'ung chi ko chihde Alfonso de Vagnone, una sintesis de la
meteorologia escolastica y teoria de la tierravdde indirectamente de la
Meteorologica de Aristoteles y publicada en 1638 cBntraste con los escritos
occidentales sobre astronomia, estos libros en osuabpectos no estaban tan
informados ni tan bien razonados como los mejorasajos de astronomia
china de su clase. Los misioneros se esforzarom pesbar, entre otras
proposiciones, que los cuatro elementos de Empésiecan correctos y que los
tradicionales cinco de los chinos era erréneo Wassing no eran de hecho
elementos).William Peterson estudio el contenidosyescritos de este género
de los misioneros eriFang I-chih’s Response to Western Knowlédge

13.Intentos de ensefar que la ciencia occidental ggnéren China han sido
anotados por muchos expertos. Mikami Yoshio hacehmwconcluy6é que el
efecto neto de la propaganda cientifica jesuitieapués de su original impacto
habia desaparecido, “se trataba del impulso detliestie los antiguos clasicos
mas que la introduccion de nuevas ideas de fuentepeas”. Las dos clases de
esfuerzos no estaban en realidad en competicido,gsecierto que las nuevas
ideas eran vistas como un medio para este desdabtom Mirar Mikami,
“Chinese Mathematits 125, y “Chdjin den rof, 185-222, 287-333. El
descubrimiento de la tradicion china es trazaddegalle en Wang P’ind;isi-
fang li-suan-hsueh chih shu;joapitulos IV y VII, Para un resumen en inglés,
mirar la revista de su libro edournal of Asian Studiesl970, 29: 914-916.
Acerca de otras transformaciones de la época, mitanderson, The
Development and Decline of Chinese Cosmaology

14.Hsi-yang sin fa li shu(tratados astronémicos de acuerdo con los nuevos
métodos occidentales, impresos en 1646), 277b-2782.

15.Ch’ien K'un t'i i (Ssu k'u ch’an shul: 6a. El tratado de Ricci ha sido estudiado
por Imai Itaru, Kenkon taigi zakkb(miscelanea de investigaciones sobre la
epitome cosmoldgica), en Yabuuchi (et)n Shin jidai no kagaku gijutsushi
35-47. D’elia ha coleccionado los escritos de Rummino Fonti Ricciane(3
volimenes, Roma: La libreria dello Stato, 1942-)948 “substancia celestial”
es la quintaesencia de la que Aristoteles creiagiadan formadas las estrellas.

16.La traduccion de D’Elia del pertinente pasaje d@a@en wen lueh(18-19)
desaprueba el comentario de Szczeniac de que DBEtabae “explicando
astronomia de acuerdo con las observaciones dée&@#lNotas” 33). Diaz
simplemente recogio el descubrimiento de lo que eamsideradas las estrellas
gue comportaban saturno y Jupiter, e interpreMidalactea como “una gran



cantidad de estrellas pequefnas”. Este pasaje restddendum con T’ien wen
lueh, que no estaba afectado por lo demas poreksubrimientos de Galileo.

17.D’Elia en su prefacio era franco acerca de las tcoo®nes sobre los
misioneros, pero no ofreci6 un argumento persuasi@alileo no es
mencionado ni aqui ni en los siguientes textomeios en 1640, sin duda por
la simple razén de que para los Chinos de ese tiemmpnombre europeo,
fonetizado en chino, algo conthia-li-Ié-io, hubiera significado poco o nada
mas que un nombre barbaro. Piensen en el cascakdontiel nombre de un
cientifico chino en un tratado occidental de asiroia. “Primero, Galileo es
llamado (como “Chia-li-lou”) en 1637 en Wu wei hou lunde Rho $equel
sobre los planetas) como D’Elia reconoce en su h6& El trabajo de Rho
estaba impreso como un apéndiceAal wei li chih mirar 9: 14b-15a. Rho
nombraba a Copérnico y a Tycho Brahe en el ultirabajo, en 1634 (mirar
abajo). Schall, eihi fa hsi ch’'uan(1640; enHsi-yang sin fa li shy 12a, se
refiere a Galileo de manera diferente, como “Chla-h”, por tanto haciendo
imposible para un lector chino identificarlo comi@strénomo mencionado por
Rho (he recogido una confusién similar en el nonmteeGalileo en paginas
siguientes). La transliteracién estandar del nondlerésalileo es “Ga-li-lueh”.
Mirar, por ejemplo, el articulo de Yen Tun-chietadb en la bibliografia.

Segundo, tan temprano como 1607 Matteo Ricci y Keang-ch'i (1562-
1633), cuya competencia en materias de psicologaadarin dificilmente
podria ser sobrepasada, no vacilaron al menci@sandmbres de Euclides y
Christopher Clavius en su traduccion de EbsmentosMirar la traduccion del
prefacio de Hsu y la introduccion del mismo D’EliRresentazione della prima
Traduzione Cinese di EuclifeMonumenta Serica,1956, 15: 185, 187.

Tercero, suponiendo que los chinos hubieran indent&l telescopio
astrondmico y que fueran los primeros en explotacigo con él, lo que
verdaderamente pensariamos es si el autor derfenarimonografia europea
sobre el tema rechaz6 a identificar esta innovaeid el contexto de que su
nombre sonaria extrafio y por tanto superfluo?. ddretamente, Schall no
escondio las implicaciones criticas de las obsé@uas de Galileo.

18.Ts’e t'ien yueh shudin Hsi-yang sin fa li shu), 1: 16b; D’Eligalileo in
China 40. La traduccién de D’Elia del pasaje desde &dhno es muy exacto,
y omite sin indicacion cerca de la mitad del pasappreso en letras pequefas
(he encerrado tales pasajes entre paréntesis)istastn de D’Elia sobre las
fuentes de Schall esta también equivocada. Hasbjrhisii Kuang-ch’j 182-
200, documentos en detalle de uso de Schall dedostos de Kepler sobre
Optica. Sobre la introduccion del telescopio, mirf@polette Dieny, L’
introduction du telescope en Chinen Nombres, astres, plantes et visceres.
Sept essais sur I'histoire des sciences et desiigabs en Asie orientgled.
Isabelle Ang & Pierre-Etienne Will (Memoires dengtitut des Hautes Etudes
Chinoises, 35; Paris: College de France, 1994),1917

Sobre Schreck, mirar G. GabrielGiovanni Schreck Linceo, Gesuita e
Missionario in China e le sue Lettere daltAs{@ome: Royal National



Academy of the Lincei, 1937).Needha8ti{ence and Civilisatigrill, 435, 447)
ha sefialado que Schreck describi6 manchas solaesteetrabajo creyendo que
estaba introduciendo una novedad a los astrénontosos; pero sus
predecesores las habian recogido desde el periadpyHoublicado numerosas
listas desde el siglo XiIII.

19.D’Elia da la fecha de su trabajo como 1637 (p. ®Imero 124), pero fue
presentado a la corte en forma de regalo el 2Indmale 1635. Mirar Liyen,
Chung suan shih lun ts’'upgdll, 37. Ch. 9, en el que D’Elia da cuenta de la
fecha de 1636, es en realidad el complem&itowei hou lunque no estaba
incluido con eMu wei li chih(mirar arriba).

20.Capitulo 1 esta dedicado a la introduccion de lammbogia. Sobre los
descubrimientos telescopicos mirar pp. 32a-35b.

21.Que el escrito de Rho contaba con la influenciaTgeho es obvio en los
pasajes citados en D’Elia, 54-56. La mencién gpéelafo 2, pp. 55, comienza
con un error de traduccion, toda vez que D’Eliaotewores de puntuacion en
su texto. Al final del péarrafo 2, para la lectued thistema solar” [esfera de] el
sol. En las lineas 2-3 de la misma péagina, pargug@as oOrbitas, y circulos no
concéntricos” leemos “de epiciclos y excéntricakl. pasaje que D’Elia
afrmaba que “abiertamente alude tanto a Galileanaoal sistema
heliocéntrico” (p. 54) ni menciona, y ni inclusaiimia que nadie todavia creia
gue el sol estaba en el centro del mundo.

22.Wu wei li chih 1: 7b-8a. Una nota en letras pequefias al finebdsaje se
refiere el lector al Huan yu ch’dan. “Primer movemio orbital” y otros temas
son discutidos en el apéndice.

23.1bid. 1: 1b, 29b. El diagrama esta en la mismarmmgdie afiadido letras latinas
equivalentes a los caracteres ordinales chinotadigara y a la figura 9.

24.Esta fecha es orientativa; mirar D’El@alileo en China50. Li fa hsi ch’'uan
no estaba entre los libros presentados al trond§@6. En adicion a la version
impresa en eHsi-yang sin fa li sh1646) hay una copia en una coleccién de
manuscritos de material aleman y jesuita llam&téung-chen lei shien la
libreria Tenri.

25.Mirar abajo. D’Elia traduce el pasaje en el quediabra t'u” aparece (p. 34,
cf. Nota arriba). Esta, sin embargo, equivocadtraucir ‘t'u” como “mapa de
los cielos”, como esta claro desde el uso de Sdedl palabra en otra parte en

el libro.

26. Schall podria dificilmente haber ignorado que arelibse de Kepler. Kepler, en
respuesta al requerimiento de Schreck de informapéfativa a los nuevos
resultados de la investigacion astronémica, escthiinforme y lo imprimié en
1629. Mirar Max Caspadohannes Keple(Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag,
1950), 396 y 420. El comentario sobre Stevin eptaemtemente basado en el
hecho de que el autor del “primer libro destinaddaa una simple y facil



exposicion de la teoria heliocéntricaVisconstighe Ghedachtenisser605)
explico los calculos de ambos sistemas. Ignoraeeht de que haciéndolo
Stevin “explicé el modelo copernicano como verddenaas de decir que el
ptolemaico era el incierto”. Mirar A. Pannekoek .jethe Principal Works of
Simon StevifAmsterdam: C. V. Swets & Zeitlinger, 1961), assim, esp. P.
6.

27.Este resumen y las citas incluidas en él estaaideis dellLi fa hsi ch’'uan 2b-
14b. Ha habido muchas biografias de Schall, ningimdas cuales presta
adecuada atencion al trabajo astrondmico. La maslellas fuentes para su
vida estan en Alfons Vatldohamm Adam Schall von Bell, S. J., Missionar in
China Kaiserlicher astronom und Ratgeber am Hofe Reking 1592-166&in
Lebens-und Zeitnild (Cologne: J. P. Bachem, 1983Jenri Bernardlettres et
memoires d’Adam Schall S.(Jientsin: Hautes études, 1942).

28.En Hsi-yang hsin fa li shu2a-2b. La fecha de su libro es probleméatica. No
estaba entre aquellos presentados al trono en B&8bard, L’Encyclopédie
astronomiqug 578-579, mencioné un libro titulado simplemente yin
(introduccion a la astronomia), por Rho y doce lmmladores chinos, en la
libreria nacional de Pekin. Bernard pensé queseh fa li yin era una nueva
edicidn de este trabajo, a pesar de que la exteesidliferente y era incapaz de
comparar los dos (476). No notificd, sin embargee @lLi yin esta también
desaparecido de las listas de presentacion. Paraléma razén es probable, a
pesar de estar lejos de lo cierto, que ni el lédigtiera antes de 1635.

29.Li hsueh i wen 1:20a, enMei shih li suan ch’an sh{wei Nien-t'ing ed.,
printed 1723). Mirar también Hashimoto, “B&tintei no rekisangaku

30. Sobre Shibukawa, mirar Nakayamaijstory of Japanese astronoin00-202.

31.Vol. 1l (zuhern, seccién “Sobre el orden del universo”. Las fagur
reproducidas aqui son de la pp. 3a, 3b, y 4a régpeente.

32.El texto que acompafa el de Shibukawa (1: 3b) selg@leer: “Los antiguos
decian que desde la esfera de la luna hacia draypan total de doce esferas,
gue estan encerradas una con la otra como las chpama cebolla. Pero
aguellas mas alla de las estrellas fijas no salganzables para la observacion.
Toda vez que la observacion adecuada esta ligdda astronomos, ¢como
pueden investigar lo inobservable?. Por tantosello discuten estas estrellas
superiores”.

33.La esfera de las estrellas fijas. Las 52 constwl@s son aquellas conocidas
antes del siglo XVII. El texto de Shibukawa (1: L8hce: “En la antigua
astronomia occidental habia también 28 casasgasifisado era el mismo que
en el arte chino antiguo...En el oeste [el firmatopestaba dividido en 62
constelaciones, que eran también nombres dados. ttea paredes son tres
clases de estrellas en la astrologia china. Mire 8o Peng Yokelos
capitulos astronomicos del Chin SfRaris: Mouton & Co, 1966), 71, 76 y 84.



34.Sobre la multiplicacion de la entidades como unacenale elegancia en el
pensamiento astrondmico tradicional japonés, nii@ayama, Shochéhé no
kenky( (Estudios sobre la variacion ciclica de los pagtios astrondmicos),
Kagakushi Kenky (1963, 66: 68-84; 67: 128-130; 1964, 69: 8-17Viariacion
ciclica de los parametros astrondmicos y el renaaim de la trepidacion en
Japon”, Japanese Studies in the History of Scietfi}, 3: 68-80.

35.Yuan t'ien t'u shuqSung Mei Hsuan ed. Of 1819), 1: 5b. Li conocigistema
de Tycho, y discutié su equivalente al Ptolemait@e32-42. No he encontrado
una copia dell’'ien wen luehen el que el diagrama de Diaz esté impreso
suficientemente claro para reproducirlo aqui, pensados juntos los diagramas
de Li y de Shibukawa trasladan una exacta impresgoello.

36.D’Elia, Galileo in China 25-28 y 53, resume y afiade a lo que ha sidotesari
este punto. Intuyo que una razon para resaltart@sta era refutar la acusacion
de prejuicios contra la nueva ciencia que se eixeneh la sociedad de Jesus; o,
como D’Elia ha subrayado, para corregir “una opind@rriente que haria que
los jesuitas pensasen diferente”. Ni la acusaciorel nintento de refutarlo
haciendo a los misioneros copernicanos tiene ninggnito.

37.La carta de Boym es traducido en Szczeniak, penetracion de la teoria de
Copérnico en el Japon feudalournal of the royal Asiatic Society, 1943, 60:
mirar también del mismo autorNbta sobre las Tabulae Rudolphinae de
Kepler” en la libreria de Pei-t'ang en Peking, Isis, 194®, 344-347, y D’Elia
“Galileo in Chind,53. Boym estéa principalmente recordado como ébradel
Flora sinensisy, después de la conquista manchu, como el emishrila
asediada y refugiada corte Ming a los monarcaspeos Mirar Robert Chabrié,
Michel Boym, jésuite polonais et lafin des Ming €hine (1646-1662).
Contribution a I'histoire des missions d’Extrémaemt (Paris: Ed. Pierre
Bossuet, 1933), y, por sus contribuciones a larticageuropea, Szczeniaki He
Writings of Michael Boyim Monumenta serica, 1955, 14: 481-538. Hay un
ensayo informativo del libro de Chabrié por Paulliéte “Michel Boymj,
T'oung Pao, 1935, 31: 95-151, y una traduccion lehjotulo dePu Mi-Ko, tr.
Feng Ch’eng-chiin (1949; reimpreso, Taipei: ComeRiiass, 1960).

38. Introduccion aChung fa ssu hsieftrigonometria china), I, 1b-2a; prefacio al
K’ao-yen (verificacion) seccion, VI, 23-2b, ehi hsueh hui t'ung(Harvard-
Yenching copia de la libreria). Cf. Li Ye@hung suan shih lun ts’'undjl, 46,
546. La principal explicacion de la colaboracionStaeogulecki and Hsueh esta
en la bibliografia de Mei Wen-tingNu-an li suan shu-niy1702; enChih pu
tsu chai ts’ung-shuprimera edicion, vol. LXXII), 33b-34b. Mei indicque
Hsueh “nunca llegé a ser miembro de la iglesialicatt D’Elia afirma que la
politica misionera (hizo mucho proselitismo entre éxpertos chinos”, pero la
fuente citada en la nota a pie de D’Elia no apdatas pertinentes.

39.En el 12 volumen que he tenido la oportunidad de, lel primer prefacio, 112
(en vol. 1), esta fechado en 1662, y el prefaciolaléabla de logaritmos de
Hsueh en el vol. VII, a comienzos de 1663. Losokbde Hsueh , aunque
mantienen el titulo dkei hsueh hui t'ungrarian en longitud entre 1 y @hian



Algunas citas aplicarse al titulo sinénimiden hsueh hui t'ung los mismos
escritos, pero otros utilizan para un libro disti®n otrochtian Mirar, por
ejemplo, Chou Yun-ch’ing & Ting Fu-pa@gsu pu tsung lu tien-wen pien
(Historia general del periodo Ch’ing, 1927; Lien-Bbu-tien), 579%; Li Yen,
ibid., Il, 277-278, yChung-kuo suan hsueh shiB05. En algunas versiones
muchos capitulos estan dedicados a la astrologieopear Ninguna
generalizacion acerca hsueh hui t'unges viable hasta que la impresion de
Hsueh y los escritos de MS han sido comparadosekinPRoma, Tokio y en
otros lugares.

40. Mirar, por ejemplo, el diagrama pre-Tychdnico ycemcepcion eihi hsueh hui
t'ung, |, 4. 1. Sobre las predicciones de eclipse niMain hsi fa hsuan yao
(esencias seleccionadas sobre los métodos ocde®ntaeccionl’ai yin (la
luna), XI, 213, y, sobre Tycho, el primer prefadjd,02.

41.Ch’ou jen chuan449-450.

42.Yabuuchi, ‘Min Shin jidai no kagaku gijutsushen el libro del mismo titulo
(mirar nota), 23. El pasaje discutido abajo esdoitdesdeWu li hsiao chih
(pequeias notas sobre los principios de los fenosyéting ching t'ang ed. De
1884), 2: 22b-232. Este libro contiene notas excritesde 1631 en adelante;
Fang I-chih escribidé su prefacio al manuscrito lfrzo en 1643; él envio el
manuscrito a su hijo Chung-t'ung en 1650; y fueresp en 1664 (mirar nota
arriba).

43.La cosmologiakai t'ien esta claramente explicada en Nakayahiigfory of
japanese astronomy24-35. Para mas detalles, mirar el libro sobre la
cosmologia temprana de Christopher Cullen editamtoGambridge university
Press.

44.Para una reconstruccion del instrumento de regirderremotos de Chang
Heng mirar André Wegener Sleeswyk & SivirDragons and Toads. The
chinese Seismoscope of A. D. 1&hinese Science, 1983, 6: 1-19. Para
escritos sobre las ciencias escolasticas acerda tlerra disponible para los
pensadores chinos, mirar nota arriba.

45. Huang I-nung ha reconstruido esta secuencia det@/en T'ang Jo-wang yi
Ch’ing ch’u hsi li chih cheng-t'ung-htia

46.Bernard estudio su historia y contenido étfEhcyclopédie astronomiqlleLos
tratados Ming fueron presentados al trono en Ildéesinco entre 1631 y 1635.
Algunos de esos tratados no fueron impresos amtedhting, y otros escritos
después de 1635 fueron afiadidosisityang sin fa li shuMirar, por ejemplo,
notas arriba. La cuestibn de si los tratados jasuiestaban impresos
colectivamente una, dos o tres veces, en otrabrpalasiCh’'ung chen li shy
Hsin fa suan sh@mirar abajo) no son mas que vias convencionaeasfdrirse a
todos los trabajos individuales impresos separad@ame privadamente al final
de la dinastia Ming y sobre 1669 respectivamemtecsita resolverse con
urgencia. No he encontrado evidencia de que hulmetaso una publicacion



integral de cualquier titulo. Para dar un ejemopte, el manuscrito de 1670
en 125 volumenes tituladGh’'ung chen li shuen la libreria Tenri contiene
materiales post-Ming, y era copiados de maneranfmgelHsi-yang sin fa li
shu Ch’ung-chen li shies ocasionalmente citado (entre varias referemgias
he recogido es Li YenChung suan shih lun-ts’'undll, 37) pero nunca con
suficiente detalle o precision para excluir losatdas impresos separadamente y
la coleccion de 1646.

Aproximadamente cuatrocientas paginas al comierezdadultima coleccion
estan dedicadas a documentos relativos a las dadi@s de los jesuitas en
palacio en la época Ming y al comienzo de los G@h'ituna evidencia
particularmente informativa sobre la publicacioni@hes dada sobre 48b-49b
y 59ff. La presentacion de la compilacion compldita lugar el 7 de enero de
1646, y la orden autorizando su uso data del &defo. La descripcion de las
actividades de los jesuitas en la historia estadddos Ming Ming shih y su
borrador Ming shih kad estaban principalmente basada en documentostale es
coleccién. Para una evaluacion de las explicaciendas dos historias, mirar la
laga revista de D’Eligalileo in Chinapor J.J. L. Duyvendak effoung Pag
1948, 38:321-329, especialmente, 323-327.

47.Yu I's T'ien ching huowerfinvestigaciones sobre astronomos clasicos, 1695)
una sintesis del conocimiento tradicional y ocdiderio ultimo derivado de
Hsiung Ming-yu (Presented scholar, 1601), un andgoDiaz. El confuso y
superficial libro de Yu, que describe el sistemanptario de Tycho, tuvo una
gran influencia en Japon pero practicamente ningamaChina. Para una
descripcion, mirar NakayamBljstory of Japanese Astronomy00-105.

48.Debido a que Bernard vio un libro titulatisin fa suaren el palacio imperial de
Pekin, crey6 que era el titulo colectivo de lasnpgesiones de Verbiest. En
tanto que Bernard era incapaz de examinar el tbidadosamente, es probable
que un librero, como los libreros suelen hacegi@larbitrariamente este titulo
para los encuadernadores de una coleccion de dgmatainpresos
individualmente. No conozco ninguna evidencia de Yarbiest diera un titulo
a una coleccién de reimpresiones. Sobre Verbiasdy iR. Josson & L. Willaert,
Correspondencia de Ferdinand Vierbiest de la conpali@ Jesus (1623-1688)
director del observatorio de Pekin (Bruselas: palde las academias, 1938) y
Noel Golvers, el Astronomia Europa€ade Ferdinand Verbies§.J.(Dillingen,
1687). Monumenta Serica Monographs, 28 (Nettetall& Verlag, 1993).

49.Hashimoto, "Rekisho kosei no seiritsui"hsiang k'ao ch'engra una de las tres
partes del extenso estudio de emperador K'angd&62-1722) Fuentes de
armonia y astronomia matematita (i yuan yuai

50. Mirar, por ejemploLi hsiang k’ao ch’engA, 9: 7a.

51.La memoria es dada en el prefacioldésiang k'ao ch’eng hou piefl742; Li
chih shu ya reimpreso en 1896), “Memorials”, 43-8bbre esta compilacién
mirar Hashimoto, "Daenhd no tenkai"; Yabuuad@ihligoku no temmon rekiho,
164-168; NeedhamScience and Civilisationlll, 448; y Hummel, Eminent



Chinese of the Ch’ing Perip@85, una confusa explicacion. Li Ti ha escrita un
biografia del erudito cientifico Mingantu, a qui&@h emperador K'ang hsi
ensefid astronomiaMeng-ku-tsu-k'o-hsueh-chia Ming-an-tgEl cientifico
Mongol Minggantu; Hohhot: Nei-meng-ku Jen-min Clpan-she, 1978).

52.Li hsiang k'ao ch’eng hou pierl: 25b-262, 1. 103b. Sobre la ambigledad de
esos términos astronémicos mirar el apéndice.

53.Hashimoto, Daenhé no tenkai 265, mi énfasis.
54.NakayamaHistory of Japanese Astrononig9.

55.El mas extenso estudio de los escritos de Benaist en Pfister Notices
biographiques et bibliographiquetem 377, pp. 813-826.

Creo que es a Bernard al que se le debe, entre wiwmahas deudas, que se
sefiale la importancia del europeo Benoist, enGslilée et les Jésuites
Presumiblemente porque durante el tiempo en quéiEgseste articulo no tenia
oportunidad de estudiar los tratados chinos enlleetain embargo, la
interpretacion de Bernard es insostenible: “conwtiorias [de Galileo], era
practicamente Utiles solo en la capacidad de ealtpotesis para actuar como
una guia en los calculos, y los chinos, que pudieomocer de la geometria sélo
lo relativo a las lineas rectas, triangulos, y etwo (con exclusién de las
secciones conicas: elipse, hipérbola y parabota)) immcapaces de comprender
las leyes de Kepler” (pp. 380). Sobre la introdéincde Benoist de la teoria
Heliocéntrica Bernard afirmdé: “Esta resolucion gadtificiimente haber tenido
repercusiones mas alla de los muros de la resaémgierial, para el pequefo
manual de Fr. Manuel Diaz, un compendio resumidtadkctrina ptolemaica,
era casi la Unica fuente de informacion para Ibsosade China. Sdlo cien afios
mas tarde, cuando los elementos de Euclides hadiien impresosin toto
(1865), los principios e Galileo y Kepler pudierser divulgados en el lejano
este” (p. 382).
Nosotros sabemos, sin embargo, que el libro de Bs&aba obsoleto como
fuente para los chinos en 1635. La geometria éédae fue introducida el libro
tychonico de Schall llamadBhiao-shih li chih(Guia de astronomia de elipses,
1632). Esto fue tratado mas completamente en i tlle Verbiestling-t'ai i
hsiang chih(tratado sobre los instrumentos del observatonjmerial, 1674) y en
la enciclopedia matematica de la comision impedtal li ching yun(antologia
de principios matematicos, 1723). En 1742 Li hgi&iao ch’eng hou pien lo
aplicé a las orbitas solares y lunares. Todos @sdibros estaban impresos y
generalmente disponibles, como lo estaban otraadiva sobre astronomia y
cosmologia de Tycho enldbki-yang sin fa li shu

56.Joseph Krahl, S. JChina Missions in Crisis. Bishop Laimbeckhoven aixl
Times 1738-178Tanalecta gregoriana, 137; Roma: Gregorian UrstieRress,
1964), 89. Un util trabajo para la historia doditide la controversia de los ritos
es Francois Bontincka lutte autour de la liturgie chinoise aux 17e He
siécles (Louvain: Editions Nauwelaerts, 1962). Hay unaidailinformacion
sobre el trabajo astrondmico de mediados del diflen Antoine Gaubil, SJ.,
Correspondance de Pekih722-1759 (Genéve: Libraire Droz, 1970). Sobse la
observaciones de Benoist en Pekin, por ejempl@arsg9, 732, 787, 832 y 843.



Se tiene la impresion de que, a pesar de que Basraihabil y entusiasta, tenia
poco tiempo para el trabajo astronémico exceptd &b-1756. No hay mas
informacion sobre el periodo en Camille de RocheaeignSJ. Joseph Amiot et
les dernies survivants de la misién francaise aimeK1750-1795) (Paris:
Librairie Alphonse Picard et fils, 1915).

57.Gorge N. Kates,The years that were Fat. Peking: 1933-19%ew York:
Harper and Brothers Publishers, 1952), 197-200,apide Adam,Yuen Ming
yuen. L'Oeuvre architecturale des anciens JésuteXVllle sieclgPei-p’ing:
Imprimerie des Lazaristes, 1936), 20-22, da infaidma sobre los trabajos
hidraulicos de Benoist. Benoist “tenia al menos coraida todos los dias en el
palacio en compafiia de los mandarines y de loggbfirahl, 195).

58.Este es un error para 1760. MiraSélih lu(veritable records) para el emperador
Kao-tsung, 618:8, fechado el 19 de septiembre 66.17

59.Carta de Benoist en Peking a Souciet, 12 de selpteeae 1764, enHistoire
ecclésiastique de I'Extréme-OriériRevue de I'Extréme-Orient, 1887, 3: 248-
250.

60.Carta de Benoist en Peking a Papillon d’Auteroditede noviembre de 1767,
en Lettresédifiantes et curieuses concernant I'Asie, I'Afeget I'’Amérique,
avec quelques relations nouvelles des missionde®tnotes géographiques et
historiques(Paris: Societé du Panteon Littéraire, 1843),11%/.

61.Mirar Hsi Tse-tsung et al., “Teoria Heliocéntriaa €hina” en conmemoracién
del quinto centenario del nacimiento de Nicolas €&ogo, “Scientia cinica”,
1973, 16: 264-376, (...)lambién han discutido en Liu Pung-sen et dlyeh
t'an Kukung Po-wu-yuan so ts’ang ch’i cheng i hantiien ho ch’i cheng i.
Chi-nien Ko-po-ni tan-sheng wu-pai chou-rign), Wen-wu 1973, 9: 40-44, pl.
6-7. Hay una breve discusion en la version origoleste capitulo. Mirar la
retrospeccion.

62.Ti ch’iu t'u shuoestad también referido al K'upl ch’ian t'u shupuna via
ligeramente mas literaria de decir la misma cosgogiblemente el titulo
original de Benoist. Sobre la fecha de publicadieneste trabajo, mirar los
comentarios de Chiao Hsun en su coleccion de apaes! yu yueh lu
(anotaciones almacenadas en tubos de bambu) esentintervalos entre sus
estudios sobre el libro de los cambios, impres®@),88 22. Chiao proveyod lo
que sera la figura 10 del libro de Benoist. Mi éaution acerca de las
vicisitudes del manuscrito de Benoist esta basad®lelibro de Chiao, los
prefacios alTi ch’iu t'u shuq y las cartas de Benoist citadas arriba. Para la
biografia de Juan mirar Wolfgang Franke, “Juan Yuéiv64-1849),
“Monumenta serica”, 1944, 9: 53-80. Otra buena teiette informacion y
referencias relativas a Juan y otros astronomosn@leés Hummel Eminent
Chineses.v.

63. Esta traduccion (alrededor de un octavo de la pado de Benoiststa basada
en la versiomi ch’iu t'u shuo(en Wen hsuan lou ts’'ung-shu), 8a-11aChlou
jen chuan(mirar nota arriba, 46: 601-610) no contiene vdga significativas.
Difiere solo en que el ejemplo 2, cerca del final pasaje traducido aqui, es
apreciablemente mas corto. Debido a que omitidilgramas, Juan suprimio el
texto que originalmente les explicé.

64.Benoist naturalmente utilizé el conceptoatea para explicar la relacion entre
las diferentes doctrinas cosmologic&hia eran las tradiciones de filosofia,
cosmologia, o para aquella materia de cualquierpoara menudo linajes
basados en ensefianzas especiales de un maessmitidcas a través de



generaciones de discipulos. Los lectores chinoBedwist hubieran esperado
normalmente sugerencias descritas para la coesiatpacifica.

65. Literalmente, “El centro de las seis direccionagie incluyen las direcciones
cardinales, arriba y abajo.

66. El uso de Benoist del términeen lunes ambiguo. Mirar el apéndice.

67.Benoist 0 mas probablemente sus editores revirtiara antigua practica china
de estimar décimos de un grado de arco ctshum, literalmente “pulgadas”,
décima parte de un pie. La siguiente se refieralndiametro angular sino al
linear.

68.El diagrama es originalmente la figura 19 enleth’iu t'u shuo Mirar nota
arriba.

69.P. 11b.

70.A las Cartas no fechadas de Pekin brevemente ¢elsuma de# de noviembre
de 1773, elbettres édifiantedV, 217-225, 209-217.

71.Carta del 16 de noviembre de 1767 ettres édifiantedV, 122-123.

72.Copérnico habia proporcionado articulos separado® i fuera dos personas
sin vinculo: Ko-po-ni el ptolemaico de Schalli fa hsi ch’'uan y Ni-ku-lao
(literalmente, “el viejo hombre del valle embarrgdo quien realizé
observaciones en 1525 y cuya innovacion de céaleubp posteriormente
rechazado como insatisfactorio por Tyckh'ou jen chuanch. 43). Rho habia
también citado los métodos de Copérnico como amgidi Ku-po-ni; miraWWu
wei li chihy 3: 10b. El resumen d€lh’ou jen ch’uande Benoist, que ocupd dos
terceras partes del ch. 46, o cerca del quincecipato del espacio dedicado a
los astronomos no chinos, también cita a Copércmmo ko-po-ni. Mirar
arriba.

73.Wang P’ing discute la historia y el significadoldereencia de que los origenes
de la astronomia occidental se encontraban en @mihsi-fang li-suan-hsueh
chih shu-jy especialmente 69-74 y 97-103; mirar nota arriBégunos
historiadores modernos se habian ofendido muchelpaistérico error de que
ellos ignoraron su propuesta. Pierde el punto pkscribir Mei Wen-ting,
probablemente el mas grande experto en astronaroidental de su tiempo y
ciertamente el hombre que impulsé su estudio, conao“que, durante su larga
vida (1633-1721) nunca cesO de burlarse de aqudiles, faltando al
patriotismo, fueron a tomar lecciones de los bé@adbaxtranjeros”; Bernard,
“L’Encyclopédie astronomiqtie479. El fantasma del nacionalismo que Bernard
resalta es bastante irrelevante para el tema. Sbbod del emperador mirar a
Catherine Jami, ’empereur Kangxi (1662-1722) et la difusiéon degeisces
occidentales en Ching'en Ang & Will, Nombres, astres, 193-209.

74.L. Van Hée. The Ch'ou-jen Chuan of Juan Ydarsis, 1926, (: 117-118;
George H. C. Wong, La oposicion de China a la ciencia occidental dueaal
altimo periodo Ming y el inicial Ch’'ing idem, 1963, 54: 29-49. Sobre el ultimo
capitulo. Sivin, Sobre la oposicién china a la ciencia occidentalashie el
altimo periodo Ming y el inicial Ch’'ing idem, 1965, 56: 201-205.

75.Ch’ou jen chuan43. 554. Esta traduccion coincide con lo expresden Wong,
47: El punto que Wong trata alli depende de una $a&ta de comprension de la
fraset’'ung i hsi jen(literalmente, “uno y el mismo hombre de occid&ném la
frase final. Juan estaba utilizando a Schall y B#noomo fuentes, no como
simbolos.

76.Ch’ou-jen chuan43. 553.



77.Ch'ou jen chuan46: 610. Véase la interesante discusion de estajgpen John
HendersonEl desarrollo y el declive de la cosmologia chi2é6. Henderson
ve en este pasaje la negacion de un orden césamaaegacion que argumenta
era peculiar a los Ch'ing. El tema, creo, tiene gee con los limites del
conocimiento empirico. Comentarios del mismo tipegen ser encontrados en
la astronomia desde los Han en adelante. MiramSi8obre los limites del
conocimiento empirico en la ciencia occidental nahen Shlomo Biderman &
Ben-Ami Schafstein (ed.Rationality in Question. On Eastern and western
Views of RationalityLeiden: E.J. Brill, 1989), 165-189.

78.Wu-an li suan shu-mBb-4a.

79. Pfister, Notices biographiques et bibliographiqueisem 377; Krahl,China
Missions in Crisis223. Krahl dice simplemente que Benoist “muripdea”.

80.EIl lazarista Monteiro de Sera, el Ultimo europae girvi6 como miembro de la
oficina, dimitié en 1826, después de que el puesstervado para los extranjeros
fuera abolido. Sobre Monteiro mirar el libro redsapor Ch’e n Hsiang-ch’'un
en Monumental Serical938, 3: 325. Para una cronologia de oficialedaen
direccion mirar Po Shu-jenCh’ing Ch’in-t'ien-chien jen shih nien-piao
(Cronologia del personal en la direccién de astrmdaoCh’ing), K'o-chi-shih
wen chi, 1978, 1: 86-101.

81.Mirar los dos estudios de Eastwood de 1982 reinogres)Astronomy and
Optics from Pliny to Descarte@.ondon: Variorum, 1989). Sobre el rol del
sistema de Martianus en la cosmologia de Tychorniireren, The lord of
Uraniborg (mirar nota arriba), 239.

Traduccion. Santiago Sierra



